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vEtiti, Ze namitka ta je licha, jezto okolnost, zda se stala dohoda pravo-
platnou, nema, pokud jde o pfipustnost soudniho pofadu, vyznamu a
mohla by pfijiti v ivahu, pokud by §lo o v&asnost Zaloby.

Cis. 10412.

Ve sporu, v némz se domaha pravni zastupce odmény za intervence
u vlivnych Cinitelit (kromé€ u Statniho pozemkového ufadu) ve véci pfri-
délu zbytkového statku, jest feSiti z ufadu otazku, zda ujednani inter-
venci jest platné ¢i zda jest nicotné, pri¢ic se dobrym mravum.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Rv [ 1247/29.)

Zalujici advokat domahal se na zalovanych zaplaceni vyloh a hono-
rafe za to, Ze, byv o to zalovanymi pozadan, intervenoval pro zalovan¢
u vlivnych ¢initeli a u Statniho pozemkového turadu ve véci pridélu
zbytkového statku L. Oba niz§i soudy uznaly podle zaloby.

Nejvys§si soud zru§il rozsudky obou nizSich soudl a vratil
véc prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl, — mimo jin¢
z téchto

diavodu:

Rizeni jest doplniti ohledn¢ obou zalovanych z tohoto diivodu: Za-
lobce zada a zalovani byli niz§imi soudy odsouzeni zaplatiti i honoraf
za intervence a za zakroky kromé u Statniho pozemkového ufadu téz za
intervence jinde, najm¢ u vlivnych Cinitell. Jest otazkou a otazku tu jest
feSiti z uradu, tfebaze Zalovani v tom sméru nic nenamitali, zda ujed-
nani intervence ohledn¢ pfidélu u vlivnych Cinitela jest platné, ¢i zda
je nicotné, pric¢ic se dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.), a zda pozado-
vani honorafe za takovéto intervence jest proto opravnéné. K zodpo-
védéni této otazky a pro rozhodnuti sporu jest zjistiti, v ¢em intervence
kromé u Statniho pozemkovc¢ho tfadu zalezeti mcly a zalezely, o jakou
pomoc vlivnych ¢Ciniteli §lo, jak Cinitel¢ ti ptsobili, po pfipadé vlivn¢ ve
véci prid¢lu zakrociti méli. Niz§i soudy v tom sméru véc neprobraly
(§§ 182, 432 c. f. s.), aniz co zjistily. Uvadi-li odvolaci soud, Ze jedna-
nim zalobcovym nebyl poruSen predpis § 879 ob¢. zak., neni pro to na-
lezitého podkladu.

\

Cis. 10413.

Ten, komu byl pozemek Statnim pozemkovym uaradem prozatim, az
do aplného splnéni veskerych podminek, odevzdan za iicelem kone¢ného
pfidélu podle § 27 prid’. zak. do drzby, spravy a uZivani, jest opravnén
domahati se Zalobou podle § 523 ob¢. zak. oduznani sluzebnosti proti
tém, kdoz si ji osobuiji. _

V fizeni o zalob€ na oduznani sluzebnosti cesty nemiiZe se soud za-
byvati namitkou zalovaného, zz $lo o vefejnou cestu. Neni diivodu, by
bylo preruseno soudni Fizeni o Zalobé a7 do skonceni spravniho Fizeni.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Rv 1 1741/29.)



