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kazda podobna neuplnost spadala jiz mezi pfipady v piedchozi véteé
zminéné, pfi nichz se rozhod¢i vyrok pfi¢i donucujicim pfedpisiim prav-
nim. Toto hledisko tplné souhlasi s nazorem, vyslovenym v rozhodnuti
nejvysSiho soudu ¢&is. 4575 n. s., jehoz se i odvolani dovolava a v némz
schvalen byl nazor, Ze donucujicimi pfedpisy rozuméji se jen takové,
jichz platnost jest absolutné z divodii vefejnopravnich predepsana,
takze ani shodnou vili stran nelze u&innost téchto pfedpisti vylouditi.
V souzeném pfipad€ bylo by lze uznati, Ze Slo o donucovaci pfedpisy,
kdyby rozhod¢i soud byl byval povinen o namitkdch odvolatelCinych
rozhodnouti i tehdy, kdyby bylaodvolatelka za fizeni pfed nim prohla-
sila, ze se rozhodnuti o namitkach téch vzdava. PonévadZz vSak byla
opravnéna vzdati se rozhodnuti o nich, nejde tu o donucovaci pravo.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Ke spravnym jinak diivodiim napaden¢ho rozsudku stac¢i tvaha, zc
k opravnéni zaloby podle ¢l. XXV uvoz. zdk. k c. i .s. jest tfeba, by se
rozhod¢i vyrok, nikoliv ndlez, pfi¢il donucovacim predpisiim pravnim.
Zakon mluvi vyslovné o vyroku, jenZz jest jen podstatnou &asti nalezu
(sr. § 93 statutu, na né€jz poukazuje sam dovolatel, tak jako podle § 417
c. f. s. vyrok rozsudkovy jest Casti rozsudku). Vyrokem rozhod¢iho
soudu jest jen véta, Ze se Zaloba o odsouzeni zamita. Ze tento vyrok
odporuje donucovacimu pfedpisu pravnimu, Zalobce netvrdi, nybrz od-
poruje jen vyli¢eni d&je, po ptipad¢é diivodiim, coz nestali k odsouzeni
podle Zaloby.

Cis. 10298.

Zaméstnavatel jest povinen (§ 1157 obcC. zak.) postarati se o to, by
zaméstnanec, Cistici okna, byl zabezpecen.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv 1 62/30.)

Zalobkyn¢ spadla, Cistic okna ve $kole Zalované obce, a poranila
se. Zalobni narok proti obci o nahradu $kody byl uznan z polovice za
divodny soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem
z téchto

divodi:

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho divodu
§ 503 ¢&is. 4 c. f. s. proto, Ze nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu,
ze jest zodpoviédna za Skodu zalobkyné z ditvodu § 1157 ob¢. zdk., jezto
soud odvolaci v napadeném rozsudku neuvedl, jak se v soutzeném pfi-
pad¢ zalovana méla o bezpecnost Zalobkyné pfi provadéné praci (pfi
¢isténi okna na chodbé) postarati. Vytka tato neni opodstatnéna, nebot,
jak odvolaci soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Zalovana podle
zjiSténého stavu véci neulinila viibec opatfeni slouZici k tomu, by za-
lobkyné pfi CiSténi oken na nebezpeném misté nemohla spadnouti,
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ackoli o nebezpeénosti této prace musila veédéti, a nemél proto davodu
uvésti, jaké opatreni zalovana méla uciniti. 1 zdkon uvadi jen vSeobecné,
ze zamdstnavatel jest povinen upraviti sluzebni tkony tak, by Zivot a
zdravi zaméstnancovo byly chranény, pokud jest to podle povahy tkonu
mozné, ponechavaje volbu vhodnych opatieni zaméstnavateli. Dovo-
latelka sama netvrdi, Ze zabezpeleni Zzalobkyné pfi &isténi oken na
chodbé §kolni budovy vitbec nebylo mozné, a bylo proto jeji povinnosti,
by pro zabezpeceni Zzalobkyné ucinila, co povaha tikonu Zalobkyné vy-
zadovala k jejimu zabezpeceni. Ana vSak v tomto sméru podle zjisténi
odvolaciho soudu zalovana neucinila nic, jest plné odiivodnén usudek
soudu odvolaciho, Ze jde o opomenuti Zalované, zavazujici ji k nahradé
Skody zalobkyniny, aniz bylo potifeba uvadéti, co méla zalovana v tomto
pfipad¢ zafiditi k zabezpeceni Zalobkyné. Tvrzeni dovolatelky, Ze od-
volaci soud ptrehlédl, Ze jakékoli opatfeni selhdva tam, kde si zamést-
nanec poc¢ind neopatrné, neni spravné, nebot v souzeném ptipad¢ ne-
miize jen v neopatrnosti zalobkyn¢ pfi ¢isténi oken byti spatfovana pfi-
¢ina jejiho trazu, nybrz jest pfihlédnouti k tomu, Ze Zalovana neudinila
zadné zalobkyni zabezpecujici opatifeni a ze také proto k urazu doslo.
Skute¢nost, zZe ani jindy Zzalovana pii ¢iSténi okna nic zvlastniho ne-
zafizovala a Ze se nikdy nic nestalo, nemiize nic zméniti na spravnosti
tsudku odvolaciho soudu, Ze v souzeném piipadé Zalovana za uraz Za-
lobkyn¢ jest spoluzodpovédna, ponévadZ se o jeji zabezpeleni pfi ne-
nebezpecné praci nepostarala. Tvrzeni dovolatelky, zZe nemiize byti za
uraz Zalobkyné ¢inéna zodpovédnou, ponévadZ nejde o ruleni za vy-
sledek, neni spravné, nebot za zjisténého stavu véci nelze o ruceni za vy-
sledek mluviti a ruCeni to se ji neuklada, nybrZ rueni za zavinéni (za
opomenuti). Zalovana v prvé stolici netvrdila, Ze dala zfizenci prova-
dé¢jicimu dozor nad Cisténim Skoly svymi representanty rozkaz, Ze a jak
se ma postarati o zabezpe&eni osob ¢&isticich: okna tam, kde ochrannych
pasti nelze upotiebiti. Nemiize proto jako zaméstnavatelka Zalobkyné
tvrditi, Ze v souzeném pfipad¢é mohla by za Skodu Zalobkyné byti inéna
zodpovédnou jen ve smyslu § 1315 ob&. zak., ano, jak uvedeno, jde
o opomenuti zalované ve smyslu § 1157 ob¢. zak. a Zalovanad ani ne-
tvrdila, Ze v tom sméru svym representantiim ohledné zabezpeceni pra-
cujicich osob dala pfikazy.

Cis. 10299.

Ustanoveni stanov sdruzeni, Ze spory vzniklé ve sdruZeni porovnava
smir¢i soud, vztahuje se jen na poméry ze vzajemného vztahu spolko-
vého a jeho Clenstva, nedotyka se vSak soukromopravnich naroki sdru-
Zeni proti ¢lenstvu.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, R 11 286/30.)
V Zalobé, jiz se zalujici sdruzeni domahalo na Zalovaném vydani ra-
zitka, opatfen¢ho napisem Zalujiciho sdruzeni, tvrdilo Zalujici sdruzeni,
ze zalovany jako jeho byvaly &len ma razitko v rukou, Ze pfestal byti



