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Diavody:

Podle prve a druhé véty smiru se povinny zavazal zapraviti vyma-
hanou pohledavku s pfisluSenstvim ve splatkdch pod ztratou Ihiit beze
v§i vyhrady. Ve tieti vété stanoveno, Ze, jestlize povinny sporné zboZi
skute¢né jiz vratil dodavsi je firm¢ S., ma jeho platebni povinnost byti
ucinna jen tehdy, kdyz firma ta mu zboZi zase vrati na jeho atraty. Usta-
noveni to neobsahuje tudiz podminku, na jejimz splnéni by byl narok
vymahajici véfitelky zavisly, to jest dodani zboZi vymahajicim vetitelem,
nybrz vytyCuje podminku, jejimz spinénim, nebo zjisténim by vymahany
narok zanikl, totiz vraceni zboZi povinnym. Skute¢nost, z niZ strana od-
vozuje zanik sv¢ povinnosti, pokud se tkne ji odpovidajiciho naroku od-
purcova, musi podle vieobecn¢ platnych zasad o rozvrzeni dikazniho
bfemene pfednésti a dokazati strana, jeZz se skuteCnosti t¢ dovolava. Ni-
kterak nelze podle tychz zasad zadati na odpitrci, jehoz narok tvrzenou
skute¢nosti pry zanikl, by pfednesl a dokazoval jeji opak, tudiz provedl
zaporny dukaz, Ze sporna skute¢nost nenastala. Diikaz ten by byl zpra-
vidla, ne-li nemoznym, tedy alespon nade v3i miru obtiznym, coz plati
téz v souzeném ptripad¢, v némz by vymahajici strana méla vefejnou li-
stinou dokazovati, ze povinny nevratil zbozi firm¢ S. Neni vSak pie-
kazky, by povinny nedokazal, Ze zbozi vratil. Dikazem tim by dolicil,
ze narok vymahajici firmy, tfebaze ji z dodani zbozi vzuikl, zase zanikl
jeho vracenim, ovSem jen pokud neni jisto, Ze nenastala zase vyjimka
z predpokladaného zaniku tim, ze firma S. vracené ji zboZzi zase vratila
odpurci (povinnému). Vyjimku tu musil by ovSem dokazati vymahajici
vetitel jako divod opctného vzniku nebo trvani naroku, neni k tomu
viak povinen, dokud povinny nezavdal k tomu pfi¢inu ditkazem, 7e vy-
mahany narok zanikl. Nejde tu tedy o pfipad §u 7 (2) ex. ., Ze je v exe-
kuénim titulu vykonatelnost uc¢inéna zavislou na tom, by opravnény do-
kazal, ze jista skuteCnost nastala, nybrz je na povinném, by dokazal, ze
nenastaly skutecnosti, rozhodn¢ pro dospélost nebo pro vykonatelnost
naroku (§ 36 ¢is. 1 ex. f.), coz ovSem lze provésti jen namitkami proti
povoleni exekuce. Bez nich nelze ke skutecnosti, ke které se vztahuji,
prihlizeti a bylo proto zadanou exekuci, proti niz jinak nebylo zavady,
povoliti.

Cis. 6933.

Predepisovala-li kolektivni smlouva pisemnou formu jen pro amluvy,
z nichz by jedna strana mohla proti druhé odvozovati prava, nebylo pi-
semné formy tfeba pro umluvy, die niz méla zaniknouti prava, jez jedné
strané ze smlouvy jiz pfisluSela.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1927, Rv 1 1391/26.)
Zalobkyn¢ byla k ustni své zadosti propuSténa ze svazku mestského

divadla v T. Zalobou, o niz tu jde, domahala se¢ na divadelnim rediteli
a na obci T. nahrady skody, jezto pry propudténi nestalo se srovnalou
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vuli stran a jezto nebyla pfi ntm zachovana pisemna forma predepsana
kolektivni smlouvou.  Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tii
stolic, Nejvyssim soudem z téchto

ditvodi:

Po pravni strance napada dovolatelka nazor odvolaciho soudu, Ze
smlouva ze dne 8. listopadu 1923 byla srovnale rozvazana a 7e srovnalé
rozvazani nevyzaduje pisemnosti. V této souvislosti je nutno vratiti se
predevsim k namitce, Ze Zadost o propusténi ze svazu méstského divadla
v T. nebyla min¢na vazing, jelikoz zalobkyn¢ dle zjisténi prvého soudu
zadala o propusténi v rozcileni. Nelze pochybovati o tom, 7e i v rozci-
leni jsou mozny vazn¢ min¢n¢ projevy vile, pokud rozcileni nedosahne
takoveého stupné, Ze pfimo vyluCuje svobodné rozhodnuti. Vaznost viile
jest posouditi jedin¢ podle toho, jak se projevuje. Nedostatek vazné viile
nelze namitati, byla-li vile projevena zplisobem poznateln¢ vaznym. Ze
navrh zalobkyn¢, by byla propusténa z divadelniho sboru, byl udinén
scznatelne vaznym zpusobem, vyplyva ze zjisténi nizSich soudu, dle
nichz zalobkync¢ o to zadala v riznych dobach, tedy vicekrate, citic se
dotCenou jednou nepfiznivou kritikou, podruhé jinym obsazenim tlohy.
Ba pravé ta okolnost, ze zalobkyné, kdyz dle 31. ¢ervence 1924 opcétné
zadala o propusteni, dle zjisténi prvého soudu byla rozcilena domné-
lymi ustrky, dokazuje, Ze to se zadosti o propusténi minila vaznc. Ze
by byla byvala v takovém pohnuti mysli, jez vylucovalo svobodn¢ roz-
hodnuti viile, nebylo viibec tvrzeno, ani dokazano. Neopravnéna jest
dalsi namitka, Ze o srovnalém rozvazani smlouvy proto nemiize byti feci,
ponevadz reditel |. na navrh Zalobkyné, by ji propustil ze svazu divadel-
niho, ihned nepfistoupil a propudténi jeji vyslovil teprve dnem 31. srpna
1924, tedy o mésic pozdéji. Z dopisu, na ntmz se zjisténi zakladaji, vy-
plyva, ze ptani Zalobkyn¢, vyslovenému dne 31. ervence 1924, by byla
propusténa ze sboru divadla v T., bylo vyhovéno dne 31. Cervence 1924,
tedy t¢hoz dune, jeji nabidka byla tedy pfijata bez prodleni. Ze by zalob-
kyné byla uCinila navrh, by byla propu$téna jesté téhoz dne, nebylo
prokazano, ani, ze by se byla proti propusténi proto ohradila, Ze jeji
sluzebni pomcr nebyl rozvazan ihned, nybrz teprve dnem 31. srpna.
Sviij zalobni narok nevyvozovala z této okolnosti, nybrz z toho, Ze byla
viibec propusténa. Z dopisu ze dne 9. srpna 1924, jenz byl uznan za
pravy a spravny vychazi dale na jevo, Ze ji na jeji ohraZzeni proti pro-
pusteni bylo sdéleno, Ze feditelstvi neklade na to vahu, by do 1. zafi
1924 zastala, naopak, zZe si kdykoli miize vyzvednouti vyuctovani az do
dne vystoupeni, ze ji tedy bylo ponechano na viili, by si den vystoupeni
sama urcila. Z toho v3ak nepochybné vyplyva, ze jeji Zadost o propu-
Sténi byla pfijata v€as a bez omezeni. Odvolacimu soudu jest konec¢né
tak¢ potud prisvedciti, ze v projednavaném piipad¢ nebylo zapotiebi
pisemné formy k rozvazani sluzebniho poméru. I kdyZ nazor odvolaciho
soudu, ze nelze § 1 kolektivni smlouvy nikdy vztahovati na amluvy, jichz
predmétem jest rozvazani smlouvy, jde potud pfili§ daleko, Ze pouZiti
§u 1 kolektivni smlouvy nemohlo by byti tehdy vylouceno, kdyz by pfi
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rozvazani smlouvy byla zde zvlastni ujednani, z nichz jedna strana proti
druh¢ by smcla vyvozovati prava, pfilcha piece jen nazor odvolacilio
soudu p()tud pokud se zde jednalo o nepodminéné rozvazani sluzebniho
pomcru, jenz nebyl zavisly na vedlejSich amluvach; takové mp()dmmcno
vzdani se oboustrannych, ze sluzebniho pomcru plynouuch prav nevy-
zadovalo podle §u 1 kolektivni smlouvy pisemné¢ formy, jelikoz tato jest
pfedepsana jen pro umluvy, z nichz jedna strana proti druhé by mohia
odvozovati prava, nikoliv vSak pro umluvu, podle niz prava, jez stranc¢
ze smlouvy jiz prisiuSeji, maji zaniknouti. Srovnalé a nepodminéné zru-
Seni smlouvy ma vSak, jelikoZ jest nepodminénym vzdanim se smluvnich
prav, v zapcti, Ze smluvni prava nemohou jiz byti poruSena, ze zaloba
poshada pravniho podkladu a Ze nelze ani z domnélého obohaceni zalo-
vané mestské obce odvozovati naroky. Nebylo tedy potieba, by bylo
vysvetleno neb konano Setfeni, zda zalovana méstska obec viibec mela
prospcch z toho, Ze smlouva se zalobkyni byla rozvazana.

Cis. 6934.

Umluva sprostiedkovatelska, Ze odména pfislusi pro pfipad, dojde-ii
ku smlouvé zasahem sprostfedkovaciho astavu (jeho funkcionafi). Stadi,
byla-li ¢innost jednatele astavu tak podstatna, Zze by bez jeho pfifinéni
nebylo doslo k uskutecnéni kupni smiouvy.

Pokud jest spolek podle zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134
f. zak., vzhledem k doslovu stanov opravnén provozovati sprostiedko-
vatelskou Cinnost. OznaCenim »se stanoviStém v X.« nebylo pouze vy-
znaceno sidlo spolku, nybrZz oznaceni to znamena, Ze sprostfedkova-
telska Zivnost, jejiz koncese byla spolku udélena, ma se vyvijeti pouze
v piikazaném stanovisti. Majilkeli koncese neni vSak branéno, by se ne-
poustél do sprostiedkovacich obchodii, jez se realisuji mimo obvod sta-
novisté, nybrz ma byti pouze zabranéno, by sprostredkovatel neprekladal
svou sprostredkovaci ¢innost mimo své sidlo, zejména by si nezfizoval
filiclek, poraden a pod. mimo obvod svého stanovisté.

Zridil-1i spolek kancelaf k Zivnostenskému sprostiedkovani, neméia
jeho cinnost byli obmezena jen na c¢leny spolku, nybrz se vztahovala na
neurcity okruh zajemniki.

Trfebas by ve sprostfredkovani smiouvy bylo lze spatfovati piekro-
Ceni stanov nebo mezi koncesované zivnosti, miize tato okolnost miti
v zapéti pouze nasledky stanovené v té pri¢iné v oboru vefejného prava,
neni vSak neplatnou smlouva sprostiedkovalelska.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1927, Rv 1 1933/26.)

Zalovany obratil s¢ na »Spolek majiteli domi v T.« o sprostiedko-
vani koupi hostince.  Zalob¢ spolku o zaplaceni sprostiedkovatelske
odmeny bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto



