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Toto pravne pravidlo plati aj ked niekto za zabranii podu zaplatil
scudzitel'ovi dobrovol'ne viac nez kol'ko bol podla smluvy, predloZenej
k schvaleniu podla § 7 zak. ¢. 108/1921 Sb. z. a n., povinny (Sb. n. s.
¢. 8255).

Je preto Zaloba uz z tohoto ddovodu — ked'Ze nie je sporné, Ze Za-
lobnici dobrovol'ne na seba prevzali zavdzok, uloZeny Statnym pozem-
kovym tradom pri predbeZnom schvéleni smluvy Zalobkyni, a tento za-
viazok aj splnili — bezzakladnd a pravom bola zamietnuta.

Cis. 16350.

Rekurzna lehota proti usneseniu, ktorym bolo zemedelské vyrov-
nacie pokraCovanie zastavené, pocita sa odo diia verejného vyhlasenia
(vyvesenia usnesenia na stdnu dosku) bez ohl'adu na to, aké poucenie
o rekurznej lehote obsahuje zastavovacie usnesenie, doruCené zvlast
rekurentovi.

(Rozh. z 15. septembra 1937, R 1II 460/37.)

Rekurzny sad rekurz vyrovnacich dlznikov proti usneseniu
o zastaveni zemedelského vyrovnania odmietol ako opozdeny.

Najvys§s§i sad dovolaci rekurz zamietol.
Dovody:

Napadené usneseni rekursniho soudu odpovida stavu véci i zakonu.

Ponevadz 15denni rekursni lhiita je podle zdkona neprodluZitelna
(§ 3 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n., § 70 vyr. f. a § 191 konk. f.)
a ucinky doruceni zastavujiciho usneseni soudu prvé stolice nastaly jiZ
vefejnou vyhldskou (§ 3 vlad. nat. ¢ 76/1936 Sb. z. a n,
§ 70 vyr. f. a § 190, odst. 2, konk. f.), t. j. dne 15. dubna 1937, ne-
zalezi na tom, udélil-li soud prvé stolice v pisemném vyhotoveni tohoto
zastavujiciho usneseni rekurentu i pisemné sdéleném co do rekursni
lhiity spravné pouceni €ili nic.

Cis. 16351.

Podstatnou nalezitostou listiny o vykaze nedoplatkov u ftira-
dovne VSesbecného penzijného dstavu, opatrenej dolozkou o jej vy-
konatelnosti je, aby podpisana bola krome riaditel'a predsedom aradovne
(jeho namestnikom).*)

(Rozh. z 16. septembra 1937, R 1ll 509/37.)

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 2648, 3245, Sb. n. s. ¢. 11239, 12772, 12875.
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Sud 1. stolice v rozvrhovom usneseni vradil medzi inym aj
pohladavku VSeobecného penzijného ustavu tiradovne vB., rekurzny
s i1 d usnesenie sudu I. stolice v tomto smere zmenil a vradenie pohla-
- davky pominul. Z dovodov: Prihlasku VSeobecného penzijného
fistavu tradovne B. rekurzny sid zmenenim napadnutého usnesenia
v tejto Ciastke zamietol, lebo tradoviiu VSeobecného penzijného tstavu
podra zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. zastupuje predseda a listiny, ktoré
tato wradoviiw resp. VSeobecny penzijny dstav podla § 78 cit. zak.
pravne zavizuju, podpisuje predseda a jeden Clen riaditel'stva, resp.
za uradoviiu riaditel. AvSak touto tiradoviiou predloZeny vykaz nedo-
platkov, opatreny doloZkou vykonatelnosti, podpisal len riaditel’, preto
tato dolozka vykonatel’no‘sti nie je podpisana v smysle § 78 zdk. ¢. 26/
1929 Sb. z. a n., nemozno tedy tuto listinu pokladat za listinu vydanu
tiradoviiou Vseobecneho penzijného ustavu a nie ]e exekuénym titulom.

Najvyssi sud rekurz zamietol.

Dovody:

Rekurzom napadnuté usnesenie krajského stdu zodpovedd stavu
veci a zakonu. Pokial' rekurentka napdda stanovisko rekurzného stdu,
podla ktorého listinuw — vykaz nedoplatkov —, predloZent rekurentom
pri rozvrhovom pojednavani neprijal za nalezZity doklad z priCiny, Ze
bola podpisana len riaditelom tradovne VSeobecného penzijného dstavu
v B., ¢ini tak neprdvom. Vyvody rekurzu v tomto smere nepodvrace]u
spravnost’ rekurzom napadnutého usnesenia, lebo i ked je pravda, ze
§ 79 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. urluje len prava predsedu VSeobec-
ného penzijného ustavu v Prahe, a Ze prava predsedov jednotlivych
tradovni upravené st § 87 cit. zak. a tiez pojednavacim poriadkom
uradovni (odst. 5 § 87 cit. zak.), rekurentkou k rekurzu pripojeny »jed-
naci fad« len potvrdzuje spravnost stanoviska rekurzného sudu. Podla
§ 4 (3) tohoto poriadku sspolupodpisu pfedsedova nebo jeho zastupce
jest bez jmy ustanoveni prvého odstavce potfebi pfi vSech vyhotove-
nich, jez se zaklddaji na specialnich kolegidlnich usnesenich«. Podl'a
§ 59 jedn. por. do oboru pdsobnosti spravnej komisie (sostavenej podi'a
§ 58) patri usndSat sa o vSetkych opaireniach, ktoré sa tykaja pred-
pisovania a vyberania prémii. ..., platenia prémii a dochodu. Vykaz
nedoplatkov treba podla tohoto ustanovenia pokladat za vyhotovenie
kolegialneho usnesenia, ktory podla citovaného § 4 (3) ma byt podpi-
sany aj predsedom tradovne. Rekurz je tedy neopodstatneny a nebolo
mu preto vyhovené.

Cis. 16352.

Prace zamestnanca nestavaju sa sluzbami vysSieho druhu (§ 1 zak.
C. 154/1934 Sb. z. a n.) uz tym, Ze zamestnanec kona aj pisomné prace,
ked’ tieto pisomné prace su len podradné a Sablonovité.*)

(Rozh. zo 16. septembra 1937, Rv III 476/37.)

*) Porov.: Sb. n. s. ¢. 1315.



