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jen nepravidelné a povaha jejiho onemocnéni, tuberkulosniho razu, vy-
volavajici opakujici se hnisavé procesy, ma za nasledek, Ze moZnost
jejiho pfijeti do prace jako krejCovské pomocnice jest, byt i jeji pra-
covni- zpusobilost ve zvoleném povolani nebyla uplné znemoZnéna,
pravé pro povahu onemocnéni, zcela vyjimec¢nd, nelze dobfe mluviti
u ni ani o zaopatieni v povolani, jemuz se vyuila, a vznikd tu proto
povinnost nemanzelského otce k pfipadnému novému jejimu zaopatieni.
V tomto sméru dovolatelka uplatiiuje proti Zalovanému oba naroky
poukazem na ztrdtu zaméstnani a nedostalujici vyZivu v souhrnné
Castce 95.000 K¢, aniz uvedla, kolik z toho zada z titulu vyZivy a kolik
z titulu zaopatifeni a na jaké zaopatfeni, a aniZz v tomto sméru nélezité
piednesla veskeré skutkové udaje k bezpeénému rozhodnuti o téchto
narocich potifebné. Soud, vychazeje z jiného pravniho hlediska, nepo-

vrxe

kové byla tuplné vyjasnéna.
Cis. 12605.

K uctovani atrat v dovolacim fizeni nestati poukaz na normaini
sazby (tarif). \

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, Rv II 96/33/2.)

Co do pfed(chuoziho déje se poukazuje na Cis. sb. 12.439. Navrh Za-
lobkyné na opravu rozsudku dovolaciho soudu Nejvys§Si soud
zamitl. . ' :

\Dﬁvody:

Podle § 419 c. f. s. milZe soud, jenZ vynesl rozsudek, kdykoliv opra-
viti chyby v psani nebo v poltech nebo jiné patrné nespravnosti v roz-
sudku nebo v jeho vyhotovenich. O Zadny takovyto pfipad nejde v do-
volacim rozsudku ze dne 10. bfezna 1933 ¢. j. Rv I 96/33. Dovolaci
soud v ném nepfisoudil Zalobkyni titraty dovolaci odpovédi proto, Ze
je neuctovala, nybrZ jen v dovolaci odpovédi poukazala na tarif. Poukaz
takovy bez specifikace atrat je podle § 54 c. f. s. nedostalujici k pfi-
sudku utrat, ponévadz pro dovolaci fizeni nejsou stanoveny pevné
sazby utratové. Uvadi-li nyni Zalobkyné, majic patrné na- mysli usta-
noveni § 18 vladniho nafizeni ze dne 3. kvétna 1923 ¢. 95 sb. z. a n.;
ze nebylo ji tfeba pfedkladati seznam fttrat, kdyZ v€as poukdzala na
normalni sazby u soudu vyloZene, jest ji opétné odkazati na to, Ze pro
dovolaci soud n e jsou normalni sazby vyloZeny, a Ze ptehliZi, Ze od-
mény podle nomdlnich sazeb se vztahuji na tkony a vydaje v jedno-
duchych a casto se opakujicich vécech, coz v rozhodnutém pfipadu
nebylo. Z navrhil na pfisouzeni utrat podle tarifu nebylo lze vydcisti, Ze
se navrhovatel chce spokojit s ¢astkou 525 K¢, kterd by mu, jak nyni
tvrdi, podle sazby advokatni byla pfisluSela prosté za sepsani dovolaci
odpovédi. Pro nedostatek zadkonnych podminek § 419 c. f. s. bylo za-
mitnouti navrh na opravu dovolaciho rozsudku.



