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plyne i z § 875, druhé véty, obC. zak., kde se pravi, ze v&d€l-li druhy
smluvnik, Ze prvého smluvnika uvedla v omyll tfeti osoba, jest uZiti
ustanoveni §§ 870 aZ 874 obl. zak. V souzené véci yalovand musila’
zcela urlité seznati z dopisu Zalobkyné ze dne 21. prosince 1936, Ze
zalobkyné jedna v omylu, ponévadZ ve svém dopisu vyslovné -uvevd‘la,
Ze odmitd narok na plnéni proto, Ze ozndmeni o pojistné
pfihod€ bylo uc¢inéno opozdené. VeEdéla tudiz Zalovana,
ze ial-ob'kynné odmita narok na plnéni za zcela jinych skutkovych pied-
pokladil, nez které méla na mysli Zalovana a které odpovidaly skutec-
nosti, takze objektivné vzbuzovala odpovéd obsaZend v feCeném dopisu
ta;ko'vy dojem, ]a~koby zahobkyn.e byla vyslovné psala, ze odmita plnéni
jen pro pfipad, Ze ozndmeni pojistné plrlhodly doslo opozdéné. Bylo
proto povinnosti Zalované, abfy zalobkyni véc vysvétlila a ji z jej'nh‘o
omylu vyvedla, a nesrovndva se se zdsadami poctivého styfku aby Za-
lovana vyuzila omylu Zalobkyné a aby misto vysvétleni véci vypove-
déla pojistnou smlouvu dopisem ze dne 6. ledna 1937 podle ¢l. 20 vSe-
obecnych pojistnych podminek. Neni proto projev zalované pojistovny
o odmitnuti nédroku na plnéni, obsaZeny v dopise ze dne 21. prosince
1936, pro ni zdvazny a vypoveéd pojistné smlouvy pojistnikem nent
odfivodnéna.

Jiz proto jest Zalovana povinna zaplatiti celou prémii za obdobi od
2. prosince 1936 do 2. prosince 1937, a také jeji mezitimni wurcovaci
navrh neni dfivodny.

Cis. 17099.

Méa-li uprava prav a povinnosti (uzivani) jednotlivych spoluvlast-
nikii nemovitosti zapsané v pozemkové knize, odliSujici se od zakonné
upravy, piisobiti proti poctivym tretim osobam, jez jednaji v divére
v pozemkovou knihu, musi byti vloZzena do pozemkové knihy, v niz jest
zapsana prislusna nemovitost; nestaci, Ze listina o oné upravé byla za-
loZena ve sbirce listin pii zapisu tykajicim se jiné nemovitosti.

Jestlize se vétSina novych spoluvlastnikii nedohodla na takovém uZi-
vani, jak bylo obsazeno v umluvé sjednané predchazejicimi spoluvlast-
niky nemovitosti, nevaze ona umluva menSinu novych spoluvlastnikii,
tfebas se vétSina spoluvlastnikii ve skutecnosti (fakticky) fidila onou
umluvot,

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1938, Rv II 231/38.)

Trhovou smlouvou z 9. listopadu 1901 koupili tehd’p]m vlastnici
usedlosti & p. 28 v M., & p. 61 vM, & p. 21 v M. a & p. 34 v D. od
FrantiSka R., vlasstm'ka usedlosti ¢. p. 10 v M., parcelu ¢. kat. 367/2
cesta, kterd bryl‘a zapsana do nové vlozky ¢. 1291 poz. knihy M. a pfi-
psana do vlastnictvi kazdému k jedné idedlni Ctvrtin€. Mezi ony spolu-
vlastniky byla pak rozdélena téZz od nich koupena parcela ¢&. kat. 590,
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a to p. ¢. kat. 591/4 ptipadla k Zalobkynin¢ usedlosti &. p. 28 v M,,
p. ¢. kat. 591/3 k usedlosti . p. 61 v M., parcela ¢. kat. 591/2 k used-
losti €. p. 21 v M. a parcela €. kat. 590 a 591/1 k usedlosti €. p. 34 v D.
VySe dotCend parcela &. kat. 367/2 cesta, kterd byla koupena jen proto,
Ze na nové utvofené parcele neméli nabyvatelé cestu, méla slouziti je-
diné jakoZto cesta pro pozemky nové nabyté, o ¢emZ pak byla sepsana
listina z téhoZ dne, t. j. ze dne 9. listopadu 1901. V této smlouvé bylo
vyslovné ustanoveno, Ze pozemku &. kat. 367/2 nebudou spoluvlastnici
uzivati jinak nez tak, Ze budou po ni jezditi svymi povozy na své po-
zemky €. kat. 591/4, 591/3, 591/2, 590 a 590/1, Ze opravnéni nebudou
na tomto pozemku vykonavati jind prava, Ze nesméji dati svoleni, aby
treti osoby wuzivaly onoho pozemku néjakym zplisobem, ledaze by
k tomu dali souhlas vSichni spoluvlastnici. Uvedena smlouva, kterou
byly zfizeny téZ vzajemné sluzebnosti, byla zaloZena ve sbirce listin
k vkladu sluZebnosti cesty ve vlozkach, v nichZ byly zapsany vySe uve-
dené wsedlosti, kdeZto ve sbirce listin k vloZce &. 129, v niZ jest za-
psana parcela ¢. kat. 3672 cesta, nebyla zaloZena ve sbirce listin. Tvrdic,
Ze Zzalovani, ktefi nabyli jedné idedlni &tvrtiny parcely ¢&. kat. 367/2,
jezdi pfes ni ma své vlastni pozemky a nikoli jen na pozemky &. kat.
590 a 591/1, které patfi jinym spoluvlastnikiim a jejichz spoluvlastniky
ani zalovani nejsou, domdha se Zalobkyné Zalobou, Ze Zalovani nejsou
opravnéni uzivati cesty zfizené z parcely &. kat. 367/2 zapsané ve vloZce
&. 129 poz. knihy M., zejména Ze nejsou opravnéni jezditi tudy na jiné
své pozemky, Ze jsou povinni to uznati a zdrZeti se dalsiho takoveého
ruSeni spoluvlastnického prava k parcele ¢. kat. 367/2, zejména jizdy
po ni na jiné své pozemky. Souwd prvé stolice wuznal podle Za-
loby, vychazeje z nazoru, Ze Zalovani nejsouce vlastniky Zadného z po-
zemkl ¢&. kat. 590 a 591/1 aZz 591/4, pro néZ byla cesta ¢. kat. 367/2
spole¢né koupena, nesméji podle znéni oné smlouvy o zfizeni sluZeb-
nosti jezditi po dotlené cesté na svilj pozemek &. kat. 367/1, jezto jsou
jako pravni nastupci piivodnich spoluvlastnikii (manzeld S-ovych) va-
zani ujednanim o zvla$tnim uzivani spole¢né cesty €. kat. 367/2. O d-
velaci soud zamitl Zalobu. Z diéivod@: Podle ndzoru odvola-
ciho soudu nejsou zalovani vazani smlouvow o zfizeni sluzZebnosti
z 9. listopadu 1901, nebot feCend smlouva, jeZ ma obligatni povahu,
vazala jen ptvodni smluvce. Zalované by ona smlouva nevazala ani
tehdy, kdyby byli o ni v&déli, nebot vlastnické pravo jako absolutni
pravo nedopousti podobné omezeni bez ville spoluvlastnika, vidyt by
potom Zalovani ze svého spoluvlastnictvi, aniz tomu chtéli, pranic ne-
méli. Prvému soudu slusi sice pfisvédCiti, poklada-li souzenou Zalobu
za zalobu zaptrci, avSak pro tuto Zalobu neni tu skutkového podkladu.
Zalovani tim, Ze se stali spoluvlastniky, nemohou byti vilbec bez své
ville vyloudeni ze spoletného uZivani, nebot v takovém pfipadé bylo
by jejich spoluvlastnictvi poruSeno. V novém spoleCenstvi, kdy se také
zalovani stali spoluvlastniky, bylo potfebi nejprve se dohodnouti o uZi-
vani spole¢né nemovitosti, tedy o jeji spravu. Jakym zpiisobem se vSak
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ma tato sprava proveésti, urCuje zakon, jenz pofad prava vyluluje a
ucastniky odkazuje na nesporné fizeni. ProtoZe touto cestou véc nedosla
sveho vyfizeni — strany tak ani netvrdi, — je souzend zaloba pted-
Casnad a tudiz neni bezdfvodna.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

I ti, ktefi pfikladaji timluvé o tpravé prav a povinnosti jednotlivych
spoluvlastniki nemovitosti, odliSujici se od upravy zakonné, ucinek
vécny a nikobiv jen obliga¢ni (srov. Klangliv Komentar II/1 k § 826
ob¢. zak. pod II — jinak Gl. U. n. . & 5986), vyZaduji, aby byla feCena
tmluva vloZena do pozemkové knihy, nebot jinak by nepiisobila proti
tretim osobam, jednajicim v diivéfe v pozemkovou knihu. V piipadg,
o n&jz jde, se tak nestalo a Zalobkyné& v dovolani neuplatiuje, Ze Zalo-
vani znali obsah smlouvy ze dne 9. listopadu 1901 o uZivani spoletné
parcely €. kat. 367/2 cesta, zapsané ve vloZce €. 129 poz. knihy M., coZ
zalovani vyslovné popfeli, tvrdice, Ze nabyli dvou osmin uvedené par-
ceiy v divéfe v pozemkovou knihu. NestaCi, Ze dotéenda smlouva, tyka-
jict se téZ zfizeni vzajemmych sluZebnosti, o néz tu nejde, je zaloZena
ve sbirce listin k vkladu sluZebnosti cesty v jinych vlozkdch, nebot
neni zaloZena ve sbirce listin k vloZce ¢. 129 poz. knihy M., v niZ jest
parcela ¢. kat. 367/2 zapsana a z které neni viibec zfejmé, Ze doslo
k néjaké tmluveé. Nevaze proto ona tmluva Zalované, ktefi jinak, jak
dale jest uvedeno, do pravniho poméru zaloZeného onou umluvou ne-
vstoupili.

Ani z obvyklého znéni trhové smlouvy ze dne 3. srpna 1936, Ze Za-
lovani koupili spoluvlastnicky podil nemovitosti €. kat. 367/2 poz. knihy
M. se vSemi pravy a v téch mezich, jak prodatelka Josefa S. sama ne-
movitost tu drzela a uZivala aneb drzeti a uzivati byla opravnéna, nelze
vyvoditi, Ze tim Zalovani vstoupili do pravniho poméru zaloZeného pit-
vodnimi spoluvlastnity parcely €. kat. 367/2 poz. knihy M. smlouvou
z roku 1901. Slo by o projev viile sml¢ky« ucinény podle § 863 obc.
zak., ktery musi byti pravé tak bezpelny jako projev vyslovny. Jakmile
lze smluvcovo chovani vyloZiti i jinak neZz jako projev urcitého obsahu,
— v pfipadé, o né€jz jde, jako obvykly obsah trhové smlouvy, — nelze
jiz uziti § 863 ob&. zak. (srov. rozh. ¢. 12123 Sb. n. s.), zejména kdyZ
Zalovani nabyli spoluvlastnictvi dvou osmin parcely & kat. 367/2 bez
néjakého zvlastniho omezeni.

V umluvé sjednané prvnimi spoluvlastniky parcely ¢. kat. 367/2
0 jejim uzivani nelze spatfovati dohodu vétSiny spoluvlastnikdi n o -
vy ch, kdyz nebylo zji§téno, Ze vétSina novych spoluvlastnikii, pfesto,
ze se staly spoluvlastniky i Zalovani, trvd na takovém uZivani parcely
¢. kat. 367/2, jaké ujednali prvi spoluvlastnici. I kdyby se ostatni spolu-
vlastnici fakticky fidili amluvou z roku 1901, neplyne z toho jeSté, Ze
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tim cht&ji vylougiti Zalované nové spoluvlastniky z jakéhokoliv uZivani
spolelné cesty.

Jednani o fadném wuZivani (spravé) spolecné nemovitosti je vSak
podminkou toho, aby mohlo jiti o pfestoupeni mezi fadného uZivani a
fadné spravy, kdyZz Zalovani neuZivaji spolecné cesty v podstaté jinak
neZ ostatni spoluvlastnici a kdyZ jde jen o to, zda jest mozno jezditi atd.
pfes spoleCny pozemek (cestw) vyhradné jen na pozemky ostatnich
spoluvlastnikit a nikcliv na pozemky Zalovanych. Jezto timto zpfisobem
(§§ 833, 835 obc. zak.) nedoSla véc svého vyfizeni, spravné odvolaci
soud Zalobu zamitl viibec a ne jen toho Casu. |

Cis. 17100.

K dikazu, Ze pojistné pfispévky k nemocenskénu pojiSténi byly
predepsany z podniku povinného za osoby tam zameéstnané, staci, Ze
je z platebniho vyméru ziejmé, Ze byly pfedepsany povinnému jako
provozovateli zivnostenskeho podniku.

Je-li platebni vymér nenfocenské pojiStovny opatfen dolozkou vy-
konatelnosti, je k vyfizeni odporu tfeba zahajeni spravnihio fizeni jen
tehdy, tvrdi-li odporujici, Ze ma moznost zvratiti platebni vymér v fizeni
spravnim tim, Ze podal jiz stiznost, nebo jinym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1938, R 1 959/38.)

Exekudni soud rozvrhuje nejvys$i poddni za exekulné vy-
draZené memovitosti, piikazal okresni nemocenské pojistovné v M. pfes
odpor Dr. Oskara B. pfihlaSené pojistné nemocenské prispévky v Castce
562 K¢ v prednostnim pofadi. Rekursni soud k rekursu odpo-
rovatele Dr. Oskara B. vyhovél odporu a nepfikdzal nic na uvedené po-
jistaé piispévky. D ivo dy: K prikdzani pojistnych piispévkia v pred-
nostnim potadi nestaci pouze to, Ze vydrazend nemovitost slouZila pfe-
vazné€ provozovani vydéle¢né Zivnosti povinného, nybrz jest nutno téz
prokazati, Ze téZ osoby, za né€Z se ony prispévky piedpisuji, byly za-
méstnany u majitele nemovitosti, a to v podniku v nemovitosti od ného
provozovaném. Nemocenskd pojiStovna nepfedlozila vibec Zadné pla-
tebni vyméry, z nichZ by bylo zfejmé, za které zaméstnance piispévky
jsou pfedepsany, nybrz pfedloZila jen vykaz nedoplatkil, v kterych ani
jednotlivé &astky, ani jednotlivé mdsice nejsou uvedeny a zejména ne-
jsou uvedena jména zaméstnanci a ani pfi roku rozvrhovém netvrdila,
Ze se piihlasené piispévky tykaji osob zaméstnanych v Zivnosti pro-
vozované na vydraZené nemovitosti (viz rozh. ¢. 15841 Sb. n. s.). Bylo
proto rekursu vyhovéno.

Nejvys$si sowd obnovil usneseni soudu prvé stolice.



