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vylohy zastupce chudych, nikoliv i jeho odménu, takZe tuto odménu
viibec nelze vybrati podle § 104 jedn. f. V pfi€iné hotovych vyloh za-
stupce chudych nutno arci rozeznévati, zda byly jiZ soudem za chudou
stranu zaloZeny, ¢i nikoliv. V prvnim pfipadé ma vyznam pouze vybi-
rani podle §§ 104 o nasl. jedn. ., byla-li odptirci chudé strany uloZena
nahrada nakladt sporii, v druhém pfipadé, dokud totiz tyto naklady
statem zatim je$té nebyly zaloZeny, pfedpisuje § 134, odst. 2, jedn. f.,

aby téz Castky nedoplatkii a vyda]u dosud nezapravené (§ 64 ¢. 5 <
f.'s.) byly od soudu vybrany pfimo u odpfirce po zpusoblu v§§ 104 a
nasl. jedn. f. naznaeném, coz jest odiivodnéno pravé tim, Ze zastupce
chudych podle § 64 &. 5 c. f. s. m& narok na nahradu ,pxotl"e-bn)’rch‘ ho-
tovych vyloh viici statu. Nelze proto pochybovati o tom, Ze pravni za-
stupce sice také v pfipadé, Ze jde o vybrani hotovych vydajii statem
zatim nezapravenych, miize soudu zavdati pfi€inu k postupw podle
§ 134, odst. 2, jedn. f., ale zastupoe chudych nemusi tak Ciniti pfes
zdanlivé velici znéni tohoto wstanoveni, ponévadZ ustanoveni § 70,
odst. 1, c. . s. 0o ndhradé uvedenych vyloh jedna nejen poukazujic na
§ 64 & 5 c. f. s, nybrz kromé toho samostatné a tyto vydaje stavi na
roven ostatnim poplatkiim advokata jako zastupce chudych, to jest ze-
jména jeho naroku na odménu, jiZ 1ze vymahati — jak shora vyloZeno —
pouze piimou exekuci proti podlehnuvs§imu odpfirci. Prvy soud proto
exekuénimu navrhu vymahajiciho véfitele pravem vyhovél a bylo tudiZ
jeho usneseni odpovidajici pravnimu stavu véci obnoveno. K vyvodiim
povinného obsaZenym v rekursu proti usneseni soudu prvé stolice se
jen jeSté podotyka, Ze soud nema z ufedni moci zkoumati, zda povin-
nému piislusi proti chudé strané samé vzajemné pohledavky, jez podle
§ 70, odst. 2, c. f. s. mohou byti zapoCteny, a nutno ji proto ponechati
na vili, aby se svych vzijemnych naroki vhodnym zpiisobem domahala
na vymahajicim vériteli.

Cis. 16558.

Dluznické dlevy nezameéstnanych (vlad. naf. 77/1936 Sb. z. a n.).

Nezaméstnanymi ve smyslu § 12, odst. 1, fe€. vlad. naf. jsou za ostat-
nich pfedpokladii tam vytcenych tez osoby, jejichZ ptfijmy se neztencily
diisledkem hospodarské krise, tedy i kdyz také pied hospodarskou Kkrisi
méli zameéstnani stejné omezené nebo stejné stfidavé, jako maji za hos-
podarské krise, nebo jejichZ piijmy jiZz dfive nestacily na sluSnou vyZivu
jejich a osob, které proti nim maji zakonny narok na vyzivu.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1937, R I 1445/37.)

Povinna navrhla povoleni odkladu drazby své nemovitosti, zapsane
ve vloZce €. 272 v R., na dobu po 30. Cervnu 1938, tvrdic, Ze je neza-
méstnanou podle vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. K odtivodnéni ndvrhu
pfednesla, Ze kond jiZ od roku 1930 kaZdoro¢n€ riizné hospodaiské
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- prace u rtiznych rolnikit v R., u nichz pravidelné vypomahda pii Ziiovych
pracich, pfi mlaceni a pfi jarnich polnich pracich, Ze se uchazela jako
nezaméstnand u zprostiedkovatelny prace v M. o praci roku 1936 a
po té hldsila svoji nezaméstnanost u obecniho ufadu v R. Zaméstnani
zemédélské délnice jest hlavnim- zdrojem jeji vyZivy a doba jejiho za-
meéstnani po 28. Cervnu 1931 ini dobu delSi neZ t¥i mésice. E x e-
kuc¢ni souwd vyhovél navrhu. Diivody: Ackoliv i vyslechem
FrantiSka L., Marie L., Matéje L., Josefa V., Frantis§ka M., FrantiSka S.
a Jana V. bylo zjiSt€no, Ze zaméstnani dluZnice u riiznych rolniki je
stfidavé a mnazyvano jimi jako pfileZitostné, pfece podle ndzoru soudu
podléha jeji zaméstnani nemocenskému pojisténi. § 2 zak. ¢. 221/1924 Sb.
z. a n. ve znéni vyhl. min. soc. péCe ¢. 185/1928 Sb. z. a n. uvadi, Ze ne-
mocenskému pojiSténi podléha takové zaméstnani, které neni vykonavang
jako vedlejsi nebo prileZitostné. Podle vyjadieni starosty obce a zpravy
obecniho tfadu v R. jest zaméstnani dluZnice pfi hospodatskych pracich
hlavnim zdrojem jeji vyZivy, tfebaZe je vykondvano nepravidelné a to-
liko v dobé& pilnych hospodafskych praci. DluZnice se svym nemovitym
majetkem je vadzdna na pomérné tizky okruh, v némzZ si miize hledati
zaméstnani, a je proto zcela pochopitelné, Ze doba jejiho zaméstnani
je vidy velmi kratkd a Ze trva vZdy nékolik dnét a nékdy pouze piil dne
nebo nékolik hodin. Jeji zaméstnavatelé jsou vesmés drobni rolnici,
ktefi zaméstnavani cizich osob vyhledédvaji pouze v nutnych pfipadech
a na dobu co mozZna nejkratsi, takZe dluznice musi své zaméstnavatele
stfidati. Pres to vSak nelze jeji zaméstnani pokladati za pfilezitostné,
nebot tu rozhoduje to, Ze u dluZnice jest vyhradnym zdrojem vyZivy,
a tudiz zaméstnanim hlavnim a nikoliv toliko pfileZitostnym. DluZnice
sice sama hospodafi na 11} korci pozemku, ten pozemek vSak, jak jest
zfejmé z jeho nepatrné vyméry, nemiiZe ji poskytnouti nutné vyzivy a
nelze jiz proto pokladati jeji zaméstnani u rolniki za pfilezitostné nebo
vedlejsi. Nutno tudiZz zkoumati, zda doba zaméstnani dluznice Cinila po
28. tmoru 1931 dobu alespon tff mésicli. Nev¢ita-li se do doby zamést-
nani poCet pracovnich dnf u rolnika Jana V. a Matéje L., kde jeji za-
méstnani jest uplatow za poskytnuté ji potahy aneb nahradou za pro-
najem pozemk, takZe tuto dobu zaméstnani nelze hodnotiti jako na-
mezdni pomér a jako zaméstnani podléhajici nemocenskému pojiSténi, -
¢inila doba zaméstnani dluznice po 28. tnorw 1931, podléhajici nemo-
censkému pojisténi, dobu del§i t¥i mésici. Ponévadz dluZnice mnema
pifjem, ktery by stacil na jeji sluSnou vyZivu, je zaméstnana toliko stfi-
davé, a¢ se o praci u zprostiedkovatelny prace uchazela, jest nezamést-
nanou ve smyslu § 12, odst. 1, vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. Bylo
tudiz zkoumati, zda se nafizeny prodej nemovitosti tykd takovych véci
nemovitych, které slouzi pfimo ukojovani pfiméfenych, nutnych potfeb
nezaméstnaného a osob, které proti nému maji zdkonny narok na vy-
zivu. Jak je z odhadniho protokolu patrno, jest domek dluznice o dvou
mistnostech, pokoje a kuchyné¢, kde dluznice bydli sama se svym sy-
nem, a lze jej proto pokladati za rodinny domek ve smyslu § 5 ¢. 66/
| 102°
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1930 Sb. z. a n. Bylo tudiz nadvrhu povinné na odklad drazby vyhovéno.
Rekursni soud zamitl navrh. Divody: Pfedpokladem pro po-
voleni odkladu drazebniho fizeni podle vlad. naf. &. 77/1936 Sb. z. a n.
je mimo jiné hlavné to, Ze dluZnik nema zaméstnani. JestliZe prvy soud
zjistil, Ze povinna byva w rolnik FrantiSka L., Marie L., Matéje L.,
Josefa V., FrantiSka M., FrantiSka S. a Jana V. kaZdoro¢né zaméstnana
nepravidelné pfi polnich a hospodafskych pracich a Ze to zaméstnani
jest hlavnim zdrojem jeji vyzivy, je z vypovédi jmenovanych rolnikii
patrno, Ze povinna miiZze tutéz praci nadale konati jako dfive, a zjistil-li
dale, Ze povinna jiného zameéstnani, podrobeného povinnému nemocen-
skému pojiSténi, kromeé zameéstnani pfi trhani chmele po dobu 7 dni
roku 1934, po dobu 5 dnit roku 1935 a po dobu 11 dnfi rokw 1936 nikdy
neméla, pak nelze povinnou poklddati za nezaméstnanou podle § 12
uved. vlad. naf., nebot nezaméstnanym podle dotfeného wustanoveni
jest ten, kdo ztratil dfivéj$i zaméstnani a nemiiZe nabyti jiného za-
méstnani. Ponévadz v souzeném piipadé tomu tak neni, posoudil prvy
soud véc mylné po pravni strance, kdyZz povolil povinné strané odklad
drazby.

Nejvyssi soud ulozil rekursnimu soudu, aby o rekursu vyma-
hajici véfitelky znovu rozhodl.

Divody:

Rekursni soud vyhovél rekursu vymahajici véfitelky jen proto, Ze
vychazel z pravniho nazoru, Ze povinna neni nezaméstnanou, jezto »ne-
nejde o to, zda povinna je nezaméstnana podle odst. 2 § 12 vlad. naf.
€. 77/1936 Sb. z. a n., nybrZ zda jest nezaméstnana podle jeho odst. 1.
Kdezto ustanoveni druhého odstavce pfiznava vlastnost nezaméstnaného
fysickym osobam, provozujicim samostatnou vydéle¢nou Cinnost, jen za
predpokladu, Ze se musily vzdati své samostatné vydéle¢né Cinnosti pro
hospodaiské poméry, nevyZaduje ustanoveni prvniho odstavce, které
jedna o osobach podrobenych povinnému nemocenskému pojisténi, jako
podminku pro pfiznani viastnosti nezaméstnaného, ze by se tyto osoby
musily vzdati své vydéle¢né Cinnosti pro hospodaiské poméry. Z toho
plyne, Ze osoby, o nichz je fe¢ v odst. 1 § 12 uved. vlad. naf., maji
narok na ochranu podle feceného vladnihc mafizeni — jsou-li ovSem
u nich splnény ostatni tam stanovené pfedpoklady —, i kdyZ se jejich
ptijmy disledkem hospodaiské krise neztenCily, tedy i kdyz mély take
dfive zamé&stnani stejné omezené, nebo stejné stiidavé jako nyni, nebo
i kdyZ jejich pfijem jiz dfive nestalil na sluSnou vyzZivu jejich a osob,
které proti nim maji zakonny narok na vyZivu. Neobstoji tedy jediny
diivod, z néhoZz rekursni soud vyhovél rekursu vymahajici véfitelky.
Jezto vSak rekurs ten napadal usneseni soudu prvé stolice take jeSte
s jinych hledisek, jimiz se rekursni soud pro sviij odchylny pravni nazor



- — Clis. 16559 —
1621

neobiral, bylo rozhodnuto, jak se uvadi ve vyroku. Bude nyni na re-
kursnim soudé, aby o rekursu znovu rozhodl a pfi tom se vypofadal
s ostatnimi diivody v rekursu uplatnénymi.

Cis. 16559.

Jde-li o vadny knihovni zapis (ktery zapsal kancelarsky ufednik bez
soudniho usneseni, aby napravil pochybeni pfi piivodnim zapisu), nelze
se domahati pofadem prava jeho opravy, dokud nebylo vyvolano roz-
hodnuti knihovniho soudu podle § 104 knih. zak. po pfipadé dokud
knihovni soud neodkazal nékterého z acastnikii tehoto fizeni na porad
prava.

Predpis § 104 knih. zak. jest veliciho razu.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1937, Rv I 2237/36.)

Pti zapisu knihovniho usneseni okresniho soudu v S. nebyl nedo-
patfenim zapisujici kancelarské ufednice, pridélené listovnimu, zapsan
na nemovitosti ve vlozce ¢. 683 v M. soudem povoleny vklad piednosti
postoupené najemnimu a pfedkupnimu pravu vlozenému pro Zalovaného
Bofivoje M. pfed sluzebnosti bytu vlozenou pro Boleslava a Marii N.
Poté bylo vloZeno na téZe memovitosti zdstavni prdvo pro pohledavku
zalujici S. zalozny 15.000 K¢ s pfisl. a knihovni pfednost pfed dotéenou
sluzebnosti bytu. Teprve po pravé uvedenych zapisech, kdyZz ono ne-
dopatfeni vySlo najevo, nafidil listovni sam bez soudniho usneseni do-
plnéni opominutého vkladu knihovni pfednosti postoupené najemnimu
a predkupnimu pravu zalovaného Bofivoje M., takZe se uvedené pravo
zalovaného octlo pfed zastavnim pravem pro pohledavku Zalujici S. za-
lozny. Pii exeku¢ni drazbé zatiZené nemovitosti vydraZila onu nemovi-
tost spoluzalovana Bohumila M. a vlozeno pro ni vlastnické pravo.
Tvrdic, Ze uvedenym dodateCnym zapisem je dotlena ve svych pravech,
domaha se Zalujici S. zalozna Zalobow zjiSténi jeho neplatnosti a ne-
u¢innosti na Zalovanych Bofivoji M. a Bohumile M. Soud prvé
stolice uznal stran Bofivoje M. podle Zaloby a proti Bohumile M.
zalobu zamitl. Odvolaci soud na odvolani Zalovaného Bofivoje
M. zamitl zalobu i stran ného.

Nejvy$3i soud zrusil z podnétu dovolani Zalobkyné rozsudky
niz§ich soudf a fizeni jim pfedchazejici pro zmate¢nost a Zalobu odmitl.

Divody:

Zaloba, o niz v souzené véci jde, neni Zalobou podle §§ 61 a nasl.
knih. zak., nebot navrhuje, aby byl prohlaSen zmatenym a neti¢innym
zapis, ktery o své ijmé a bez soudniho nafizeni dodate¢né do pozem-
kové knihy zapsal kancelafsky tfednik, jenZ bez soudniho usneseni chtél
timto zplisobem napraviti chybu, kterd se stala v plivodnim zéapisu. Pfi



