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novani naroku a jsou uvedeny piiklady Zadosti, jakoZ i piehledna tabul-
ka k snadnému vypocitavani naroku. Ke knize je pFipojen vécny rejstiik.
MoZno fici, Ze kniha je vskutku spolehlivym a odbornym, pies to vSak
vicobecné¢ pristupnym pruvodcem ve vech otiazkach pensijniho pojisténi.
Dr. Jindftich.

JUDr. KAREL GIERLICH: Skutkové zjisténi a pravni posouzeni v Fi-
zeni soudnim. Studie k revisnimu a zruSovacimu Fizeni pied Nejvys$Sim
soudem. Svazek LXXIII. sbirky spist pravnickych a narodohospodaiskych
(vydavaji Karel Iingli§ a FrantiSek Weyr), Praha-Brno 1934, Nakladatei-
stvi »Orbis«. Str. 57. Cena K& 25.—. — Spis jest rozdélen na d¢ast obec-
nou a ¢ast zvlasini. V prvé casti zabyva se autor teoretickym vymezenim
skutkovych a pravnich otazek v soudnim fizeni civilnim a trestnim. Vy-
chodiskem teoretickych dvah Gerlichovych jest Weyrova konstrukce nor-
motvorn¢ho procesu, kterd umoZnuje posuzovati jak ‘civilni, tak i trestnf
Fizeni soudni s jednotného vyssiho hlediska — s hlediska tvorby kon-
kretnich a druhotnych norem. V uvodnich kapitolach podava autor za-
klady toho wuceni, znamc¢ho pod nazvem »ryzi nauka pravni< nebo pod
star§Sim pojmenovanim »normativni teorie«, vychazeje ze zakladnich po-
jmu této nauky, Vyklada pojem »povinnosti«, »normye«, »pravni normyc,
spraviniho Fadu«. Mluvi o hierarchii pravniho iadu, o statickém a dyna-
mickém hledisku, s néhoz muZeme poznavati pravni rad, pozorujice jej
bud jako »dany a neménny«, nebo pozorujice, jak norma vznika, Pak pte-
chazi autor definitivné k pravni dynamice a vyklada Weyriv obecny po-
jem »>pravniho fFizeni< jako fizeni normotvorného v nejsir§im smyslu. Za
nejdalezitéjsi poznatek, ktery lze vytéZiti z Weyrovy konstrukce normo-
tvorn¢ho procesu pro fizeni soudni, povazuje Gerlich »zdaraznéni intelek-
tualniho rdzu c¢innosti soudcovyc«, kterda zaleZi ve spravném zjisténi skut-
kové podstaty sporu a ve spravné aplikaci pravni normy na tuto skut-
kovou podstatu (str. 6.). IFunkce vyssi instance soudni zaleZi pak v pre-
zhkumné ¢innosti, t. j. v intelektualni ¢innosti, kterou se piezkoumava
rovnéZ intelektualni ¢innost stolice nizsi, Pri tom vSak autor spravné zdi-
raznuje, Ze tato prezkumna, t, j. intelektualni ¢innost neni jedinou funkei
vyS8§i stolice, nybrZz je »soucasti celkové jeji c¢innosti, ktera jest normo-
tvorbouc« (str. 6.). Schematicky pak rozdéluje aulor intelektudlni cinnost
organu normotvorn¢ho (soudce) v soudnim procesu na {tFfi slozky, totiz:
1. zjisténi skutkového stavu véei (skutkové zjisténi); 2. nalezeni vhodné
pravni normy (interpretace); 3. upoticbeni nalezené pravni normy na zjis-
ténou skutkovou podstatu (aplikace).

Dosti podrobné zabyva se pak autor problémem dualismu kausalng-
normativniho, pojmem pravni normy a pravniho piedpisu a problémem
konkretisace pravni normy. Skutkovou podstatu definuje jako soubor sku-
tetnosti (jeva), na které pravni norma vazZe urcité ucinky. Pri tom upo-
zorfiuje na dvé rozdilné skutkové podstaty: jedna je pojmové vymezena
normou, druha je soucasti vnéjSiho svéta, Jde o znamy rozdil mezi ab-
straktni a konkretni skutkovou podstatou. Pii vymezeni pojmu interpre-
tace piejima autor celkem hledisko Sedlackovo. Pojednava pak o rozdilu
mezi zavéry skutkovymia zavéry pravnimi. Rozdil ten vidi v riizné metodé&
mysleni (chapani kausalnia normativni). Zajimavy je pokus o pojmové vy-
mezeni aplikace, interpretace, konkretisace a subsumce. Subsumci pra-
vem povaZuje Gerlich za obracnou aplikaci. Pii aplikaci jde o upotiebent
normy na zjiSténou skutkovou podstatu. Jadro problému rozliSeni inter-
pretace od aplikace v teorii a praxi vidi Gerlich v tom, Ze aplikace (ktera
jest podle pojeti autorova vidy tvorbou norem) piislusi jediné praxi,
kdeZto interpretace jest sice jedinym predmétem védy pravni, pokud se
zabyva vykladem obsahu norem, av8ak zaroven jest podstatnou soucastf
praxe jako predpoklad spravné aplikace (str. 22.).

V dal$im probira autor kriticky rozliSeni otazek skutkovych a prav-
nich v literatufe procesniho prava jednak civilniho (Hora, Stastny, Pro-
chazka, Sedlacek, Stajgr, Flieder, Sperl, Pollak, Schrutka, Stein, Mann-
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heim, Hellwig, Coulon, dv. rada Sedlacek, Klein, Cicha), jednak trestniho
(Storch, Miricka, PruSak, Lohsing, Rulf, Dohna, Kallab, Soukup) a ko-
necné v literature procesniho prava spravniho (Weyr, Neubauer, Hacha).
V zavéru prvai ¢asti shrnuje autor vysledky svveh avah takto: V soudnim
procesu jest rozeznavati ¢Fi stranky: skutkové zjisténi, interpretaci a apii-
kaci. Skutkové zjiSténi zarazuje autor do sféry skutkové, interpretaci a
aplikaci pak do sféry pravni. Gerlich rozeznava dvoji skutkovou pod-
statu: jednu jako poznanou souddst vnéjsiho svéta, klera patii do sféry
skutkové, druhou pak, ktera vystupuje v normeé juko jev kausdlniho svéta
do normy jako pojem dosazeny; lalo skutkova podstala se vyskytuje jen
pii interpretaci, a prolo nalezi jen do stéry pravni (str. 39.). Autor ma
na mysli patrne rozdil mezi konkretnimi jevy svéta vnéjsiho a jejich vice
nebo méné abstrakinim (pojmovygm) zachycenim v obsahu normy, Skut-
kova podstata jest jednak v podminujici, jednak v podminéné ¢asti normy,
jak patrno ze schematu: Je-li A, ma byti B. V civilnim procesu jest skut-
kova podstata podminujici (A) Zalobnim ditvodem a jevi se nam pri zjis-
tovani (srovnavani) zalobniho duvodu Zalobcem tvrzencého se skutecnosti
Jjako otazka skutkova, pri srovnavani s pravnim fadem (t. j. pii inter-
pretaci a aplikaci) jako otazka pravni. Zalobni petit jest pak skutkovou
podstatou podminénou a jevi se vzdy jako otazka pravni. V trestnim pro-
cesu skutkova podstata podminujici tvori divod obZaloby a je zase bud
otazkou skutkovou (skutkové zjisténi) nebo pravni (interpretace a apli-
kace); trest v obzalob¢ navrZeny jest pak podminénou skutkovou pod-
statou a otazka uloZeni trestu a jeho vymeéry jest vidy otazkou pravni.
V obou procesech jde jednak o skutkové zjisténi a interpretaci normy,
¢innosti, pii nichZ zachovavame postoj staticky, jednak o aplikaci, ktera
Jjest charakterisovana postojem dynamickym a k niz lze prikrociti teprve,
kdyZ interpretaci byla ziskana pravni norma a skutkovym zjiSténim
skutkovy zaklad (str. 40.).

Ve druhé (zvlaStni) ¢asti probira pak autor nékteré pripady skutko-
vych a pravnich otazek v civilnim Fizeni dovolacim a v trestnim Fizeni
zruSovacim, Mluvi zejména o t. zv. prdvu obycejovém, pri némz jde jed-
nak o skutkové zjisteni, pokud jde o poznani obyceje, ktery se zachovava,
jednak o prdvni posouzeni, pokud jde o vyklad obyCeje a jeho dosah
jako soucasti skutkové podstaty v normé vymezené (str. 44.). Na prak-
tickych pripadech feSenych v judikatuie pak ukazuje, jak praxe naSeho
nejvyssiho soudu rozlisuje skutkovy zaklad od pravniho posouzeni. Véc
ma veliky vyznam prakticky vzhledem k ustanoveni § 503 ¢. 4 c. ¥. s.
Podrobné¢ pak zabyva se otazkou projevu vule a vykladu tohoto projevu,
poukazuje na rozdil zakladniho pojeti projevu viile v oboru prava civil-
niho (pravni jednani jako norma) a prava trestniho (poru$eni povinno-
sti). K tomu pripojuje autor samostatné kapitoly o duSevnich stavech,
védomi, ‘pri¢etnosti, o obsahu listin, o umyslu, viné, zavinéni, bezelstno-
sti, omylu, pri¢inné souvislosti, o dikazech pravdy a pravdépodobnosti,
o bolestném, o otazce vefejného zajmu a koneéné o trestech a okolno-
stech rozhodnych pro jejich vyméru. V téchto kapitolach autor s uspé-
chem pouZiva vysledkii obecného feSeni, jak je podal v prvé casti své
prace.

Novy Gerlichiiv spis je pou¢ny stejné pro pravniho teoretika jako
praktika. Pravniho teoretika wupouta predevSim duslednym rozvedenim
zakladnich poucek ryzi nauky pravni. Pravnimu praktikovi umoZni pak
orientaci v jednom z nejobtiZné¢jsich problému soudni praxe civilni
i trestni. Nebof, jak z hoiej$iho je patrno, neomezil se autor na teore-
tické reSeni svého problému, nybrz aplikoval je na konkretni pripady,
kde se teprve v pravém svétle ukazala obtiZnost projednavané otazky. Pri
tom snesl autor k jednotlivym otazkiam bohatou judikaturu, coZ ¢ini jeho
spis zvlasté cennym pro praxi. hb.

SBORNIK ARCHIVU MINISTERSTVA VNITRA. Svazek VIII. Pra-
ha 1935, Ministerstvo vnilra, s. 232, 8", — V novém svazku, ktery vyehazi



