vaiic cenovou hladinu ze zafi 1921, kdy veSel v platnost zakon ¢. 322/1921
Sb. z. a n., se stavem cen v dobé pfitomné a vypocetla, Ze klesnuti cenové
hladiny v indexu I. (potraviny, topivo, svitivo) &ini proti listopadu a pro-
sinci 1923 asi 30%, a u indexu II. (ostatni Zivotni potfeby, liatky, obuv)
ptiblizné 50%. RovnéZ bylo upozoriiovano, Ze téZ mzdy od pocatku piisob-
nosti citovaného zakona do doby pfitomné znacné se sniZily a vypocétem
na statistickém Setfeni zaloZenym bylo sniZzeni mzdového priméru vy-
jadfeno pfiblizné 25%.

Po zasadnim usneseni viady republiky Ceskoslovenské, aby -byla pro-
vedena redukce vySe podpory v nezaméstnanosti, vyckavalo je$té mini-
sterstvo socidlni péCe, doufajic jednak v dalsi pokles cen Zivotnich potfeb,
ale hlavné ocekavaiic pokles celkové nezaméstnanosti viibec; k tomuto po-
kiesu, jak pfedem bylo uvedeno, doslo pak v letnich mdésicich t. r. AvSak
i toto sniZeni, provedené vynosem ze dne 28. Cervna 1924, ¢. 21.700/E neni
tak znacné, Ze by hodnota podpory a tim i Zivotni droven podporovanych
osob byla podstatné zmenSena. Citovanym vynosem byla pro obdobi
prvnich 6 mésictt doby podpiirné upravena vyse podpory na K& 6— proti
driveéisim K¢ 8'— v obcich do 7000 obyvatelit a v obcich s vét§im poctem
cbyvateli nez 7000 na K& 750 proti dfivéisim K& 10— denné. Rodinné pii-
platky na Zenu K& 2— a na kazdé dité¢ do 14 let K& 1'— redukovany ne-
bvly, takZce celkova podpora hlavy rodiny i s rodinnymi pfiplatky miiZe do-
stoupiti v obcich do 7000 obyvatelit denné¢ K& 14— a u osob, bydlicich
v obcich, maijicich vice jak 7000 obyvatelt, K¢ 1550 denné. Od 7 a7z do 9
mésict, pokud pro jednotlivé pracovni kategorie na zakladé specielniho sou-
hlasu ministerstva financi podpora vyiimec¢né se¢ pfiznava, byla vySe pod-
pory upravena ve vys$i polovicni.

7 uvedeného jest patrno, Ze celkové sniZzeni podpory v prvnich Sesti
mésicich obndsi pfiblizné 25% a porovna-li se soucasné sniZeni cen Zivot-
nich potfeb, nastavsi za obdobi, pocinajici mésicem zari 1921 a koncici do-

bou pritomnou, nemélo opatfeni vlady — pany interpelanty jako nesocialni
oznacované — za nasledek nespravedlivé sniZzeni Zivotni tirovné podporo-

vanych osob.

Pokud zpusobu provedeni tohoto opatfeni se tyce, nutno konstatovati,
e bylo u¢inéno zadost ustanoveni § 18 zakona, ¢. 322/1921 Sb. z. a n., nebot
ucastnéné odborové organisace byly vyslechnuty, pfipadné mély moZnost
ministerstvu socialni péée své stanovisko tlumociti. Z vyse uvedeného jest
patrno, Ze ministerstvo socidlni péce, provadéiic natizeni vlady republiky
Ceskoslovenské, upravilo vyméru podpor v nezaméstnanosti zptisobem, vy-
hovuiicim nejen pfedpistim zdakona, nybrZ i souc¢asnym pomériim hospodaf-
skym i socialnim.

Z
Z

Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Pensiini poiisténi.
Sdéluje min., rada dr. Bronislav Wellek.

Nalezy neiv. spravnifho soudu tykaiici se poimu kupeckychpraci

1. Nalez ze dne 11, prosince 1924, ¢. 19199/24: v

Ma-li byti ¢innost néjakého zaméstnance hodnocena jako prace Kku-
pecka, jest nutno, aby vykonavatelé Cinnosti té meéli urcitou znalost ve
svém oboru, ur¢itou obratnost, pohotovost a zkuSenost, tedy vlastnosti,
které se nazyvaii v obchodnich kruzich obecné kupeckou zdat-
nosti.
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Tuto nutno priznati ¢iSnikam vétsi kavarny ve vétsim méste,
ktefi obstaravaji jen inkaso pendéz od hosti a stuctuji inkasované pe-
nize s majitelem kavarny. JiZz nalezy nejvys$siho soudu ve Vidni ze dne
16. prosince 1913, ¢. Rv. II. 1272/13, a ze dne 5. Cervna 1912, Rv. 1. 445/12,
bylo uznano, Ze sklepnik zmocnény k pfijimani platii jest obchodnim po-
mocnikem ve smyslu zdkona o obchodnich pomocnicich.

2. Nélez ze dne 14. listopadu 1924, &. 19869/24:

Nazor, jako by kaZzdy Zivnostensky odbyt zboZi byl praci
kupeckou, je pravné¢ mylny; jen takovy Zivnostensky odbyt zboZi, jenz
vyzaduje urcitych znalosti, jistého vycviku a pohotovosti, tedy toho, co
se obecné¢ nazyva kupeckou zdatnosti, jest praci kupeckou.

3. Nalez ze dne 8. fijna 1924, &. 17177/24:

Pouhda pomocnd prace kontormi (kancelafska), tfebaZe ne-
spoCiva v pouhém opisovani a rozmnoZovani pisemnosti, nybrz ve vy-
pisovani urcityvch poloZzek ze mzdovych knizek ma sacky urdéené pro roz-
dileni penéz, neni praci kupeckou (nybrz toliko podfizenou), ponévadZ ne-
vyzaduje Zadné zvlastni kvalifikace a neni k ni zapotfebi zvlastnich zna-
lesti a vyeviku karakterisujicich sluzbu kupeckou, nybrZz pouhé pozornosti.

4. Nalez z 23. prosince 1924, ¢&. 20815/24:

Pfi posuzovani, je-li Cinnost néjakého zaméstnance sluzbou kupeckou
¢i vySsi sluzbou nekupeckou, neni podstatnym kriteriem, zda vyZaduie
prace takova prevazné duSevni Cinnosti, zda jest snad cinnosti vice méncé
mechanickou a zda se kona pod dozorem a kontrolou spravy zavodu.
Cinnost vice mén¢ mechanickd (ve sporném pfipadé vyhradné pisemné
prace spoiené s vyuctovanim mzdy a materidlu) ziistdva presto sluzbou
kupeckou, vidyf kazda Cinnost na pf. kupeckého mladence poziistava ze
stale se opakujicich tkonti, totiz vydavani Zadanc¢ho zboZi a p¥ip. pfi-
ilmani ceny za né.

5. Nalez ze dne 14. fijna 1924, &. 17604/24:

Prodavacka B. ve hlavnim skladé tabaku konala pravidelné a ne jen
vyijimecné sluzby kupecké a nikoli pouze tkony podf¥izené, byt ienom dv¢
hodiny denné. Nebof{ povahu jejich sluZeb nelze posuzovati podle cCasu,
po ktery byla denné zaméstnina, nybrZz podle povahy tkont, byly-li
razu pravidelného nebo jen vyiimetné. — Vedeni domacnosti neni vitbec
vydéle¢nou cinnosti ve smyslu ustanoveni § 2, odst. 1, bodu 2. pens. zik.
(na Slovensku vladniho nafizeni ze dne 19./I. 1923, ¢. 16 Sb. z. a n.), jeZ
vyiima z pojistné povinnosti osoby, jeiichz Cinnost, zakladaiici poiistnou
povinnost, jest pouze vedlei§im zamdéstnanim vedle hlavni vydélkové cin-
nosti, spojené s vyss&im piiijmem. Také okolnost, Ze B. ma jako manzelka
ucitele narok na vdovskou pensi, nezpro$fuie ii poiistné povinnosti, nebof
ustanoveni § 2, odst. 1. bodu 3. cit. pfedpisit ma toliko na mysli normalni
pensiini naroky, spoiené¢ s mistem zastiavanym zaméstnancem samym.

6. Nalez ze dne 25. listopadu 1924, ¢. 20812/24:

Na poijistné povinnosti prodavate v konsumu Sch. neméni niCeho
okolnost, 7Ze zaméstnani ieho bylo docasné a prechodné.

Nilez nejv. spravniho soudu ze dne 2. prosince 1924, ¢. 21259/24, o po-
iistné povinnosti doz orce na vinici a sklepmistra: Zaméstnanci pravidelné
doziraiici k pracim jinych osob jsou povinni pensiinim poji§ténim jiZ z tohoto
diivodu. Neni tfeba, aby dozorci c&innost jeiich byla také p¥evazné du-
Sevni Cinnosti. -

" Nalez ze dne 25. listopadu 1924, &. 20814/24, o poiistné povinnosti pen
siinif pfehliZzedle (pfetahovace) zbo7i v textilnim zavodé: Manuelni
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prace, t. j. pretahovani latky pFes stiil, neni ucelem jeho Cinnosti, nybrz
zkoumani latek za ulelem zjisténi vad, tedy tvofeni usudki, t. j. Cinnost
prevazné duSevni.

Nalezy nejv. spravniho soudu tykaiici se fizeni:

1. Ndlez ze dne 7. listopadu 1924, ¢. 19294/24:

Proti kazdému vyméru zemské ufadovny VSeob. pens. tistavu jest
podle ustanoveni § 75, odst. 3. pens. zak. (na Slovensku vladni nafizeni ze
dne 19. ledna 1923, ¢. 16 Sb. z. a n.) pfipustny opravny prostfedek bez roz-
dilu, zda obsahuje vymér néjaky vyrok in merito (na pf. o poiistné povin-
nosti urcitého zaméstnance) neb jen vyrok razu formelniho (v konkrétnim
ptfipadé, Ze zemskd ufadovna nemitze vziti ohlaSeni poijiS§ténce na védomi,
o iehoz pojistné povinnosti bylo jiZz pravoplatné rozhodnuto). Zalovany tfad
nebyl opravnén zamitnouti rekurs resp. namitky strany jako nepfipustné,
nyvbrz mél je zamitnouti (meritorné) jako bezdivodné.

2. Nilez ze dne 10. listopadu 1924, ¢. 19575/24:

StiZznost proti pojistné povinnosti zaméstnance od 1./7. 1920 jest nepfi-
pustna, ponévadz stéZovatel proti tomuto vyroku, obsazenému jiZ v roz-
hodnuti zemské spravy politické, k ministerstvu socialni pécCe si viibec ne-
stéZoval, —

StiZznost proti poiistné povinnosti té¢hoz zameéstnance do 30./6. 1920 jest
nepfipustnd, protoZe tato sporni véc neni jeSté v pofadi stolic spravnich
kone¢né vyfizena (stéZovatel sam se proti doty¢nému rozhodnuti zemské
spravy politické odvolal k ministerstvu socidlni péce).

Stiznost tykaiici se vyroku o pocCatku placeni premii se zamitd, protozZe
ustanoveni § 73, odst. 7. pens. zak., jehoZ se dovoldva, nezabyva se otiazkou,
od které doby poCind povinnost pfispévky platiti, nybrZz od které doby
pocita se pfispévkova doba rozhodna pro pfipadny narok poiiSténcuv. Od
kdy iest premie platiti, stanovi § 35 pens. zdk., podle ného? poc¢ina povin-
nost platiti pfispévek vznikem poijistné povinnosti, ktera neni zavisla od
doruceni vyméru aneb tfedniho rozhodnuti.

Pojisténi Grazové a nemocenské.
(Pofada Dr. Jindfich Tuc¢ny.)

Podpory nezaméstnanym, vyplacené zaméstnavatelem samym, nelze
pokladati za souCastku mzdy, t. i. za odmény za praci v uzsSim slova
smyslu. Zapoditani urcitych pfiimit v penézich aneb v naturaliich do pra-
covniho vydélku ma svij vyznam pro piedpis pojistnych prispévki, které
se podle § 16 ur. zak. plati z pracovniho vydé&lku pobiraného pojisténci.
Co jest pracovnim vydélkem ve smyslu tohoto ustanoveni oznacCuje bliZe
§ 6 1. z. v ten rozum, Ze jest to pracovni vydélek, jeiz zranény mél v po-
slednim roce, kdy zaméstndn byl v podniku, ve kterém k trazu pfiSel.
Pfihlédne-li se pak k ucelu trazového poijisténi, jak vyznacen jest zeiména
v § 1 . z., poiistiti vSechny délniky a vykonné dfedniky zaméstnané
v zavodé proti nasledkiim urazi, jeZ se stanou pfi praci, pak jest zfetelné
patrno, Ze pracovnim vydélkem ve smyslu tur., zdkona oznacliti lze pouze
takové platy, jichZ se zaméstnancim dostava v zavodé jako fplaty za své
zaméstnani, at uZ od podnikatele samého, af od osob tfetich, pokud jsou
jemu poskytovany za praci v zidvodé konanou. P¥ispévky placené za dobu
nezaméstnanosti v3ak, jak jiZ ze samého poimu a vyznamu slova vysvita,
za soucast pracovnfho vydélku oznadliti nelze: Piispévky ty se neplati dél-
nikfim za zaméstnani v zavodé&, nybrZ za to, Ze nejsou zaméstnani, nejsou
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