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udélil neb uznal, a¢ je pro nedostatek uréité nalezitosti udéliti net uznati
nemé€l, opravnéni to zrusiti. Spravni akty vSak, jimiz bylo néjaké zivn.
pravo zruSeno neb neuznano, nelze v ramci dozorciho prava podle § 146
odst. 4 zivn. . zrusiti — jak vyslovil nss jiz v nl. Boh. A 2136/23 —,
ponévadz nejde tu o odstranéni stavu, jenZ by se pii¢il kogentnim nor-
mam zakona ve smyslu shora uvedeném. »

Bylo-li ve sporném pfipadé pravoplatné zamitnuto oznameni Leopol-
diny L. jako porucnice nezl. Eriky L., Ze bude ve druhém vymetacim
obvodé v Mor. Ostravé provozovati zivnost kominickou na zakladé kon-
cese zemielého Leopolda L. na tcet jeho vnucky Eriky L. do jeji zleti-
losti, nemé€lo min. obch. podle toho, co bylo shora fefeno, pravni moz-
nosti ono pravoplatné rozhodnuti nizsiho iradu z moci tifedni odstraniti,
a to ani tenkrate, kdyby se zakladalo na nespravném pravnim nazoru,
nebof piedpis § 56 odst. 4 Zivn. ., o néjz tu Slo, neni vydan v zajmu
verejném, nybrz toliko na ochranu vdovy neb k dédictvi opravnénych
nezl. descendentit zemrelého Zivnostnika.

Ucinilo-li tak Zal. min. pfece, je postup jeho nezakonny.

C. 11.279,

Cirkevni véci: Predpisy zdkona ¢ 7/1895 . z. o pfispévcich
pro acely cirkve katolické nebyly derogovany §em 123 astavni listiny.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1934 ¢. 9628.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.451/33.

Véc: Firma Leopold F. a syn v N. proti zemskému tfadu v Brné
o0 kostelni prirazku.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdtivodnost.

Duavody: Platebnim rozkazem katolické farni obce v N. z 10. éer-
vence 1931 byla na z4dkladé usneseni této obce z 18. prosince 1930 pre-
depsana firmé Leopold F. a syn, tovarna na likéry a rum v N., dnesni to
st-lce, 45% prirazka kostelni ke vSeobecné dani vydélkové podle pred-
pisu za rok 1929, a to ¢astkou 124'65 K¢. Proti tomuto predpisu podala
firma odvolani, ve kterém namitala jednak, ze zak. ¢. 7/1895 . z., na
jehoz zadkladé se predpis stal, se na firmu, vefejnou to obchodni spolec-
nost, nevztahuje, ponévadz spolenost tato neni pravnickou osobou, jed-
nak, ze tento zakon odporuje ustanoveni §§ 123 a 124 ust. listiny a ko-
nefné, ze zakon tento byl zruSen zak. ¢ 96/1925 Sb., ktery zakazuje
donucovati prislusniky cizi cirkve, jakymi jsou oba spoletnici firmy, ku
prispévkim pro kultové acely druhé nidbozenské spolecnosti.

Odvoléni toto bylo zamitnuto cestou instanéni nafr. vymérem. — — —

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Podobnym pfipadem zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 10.451/33 a
vyslovil tu pravni nazor, Ze vefejna obchodni spoleCnost neni zpro$téna
dariové povinnosti pro tdcely cirkve katolické podle § 1 bod b) zék.
¢. 7/1895 t. z. jiz z toho divodu, Ze spolecnici nejsou prislusniky cirkve
fim.-katolické. Na tomto pravnim nazoru trva nss i v daném pripadé
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V odivodnéni tohoto nalezu dovodil nss jednak, ze i vefejné obchodni
spole¢nosti jest posuzovati jako konkuren¢né povinné samostatné pravni
subjekty ve smyslu § 1 bodu b) cit. zdk., dale, ze zakon tento neodporuje
ustanoveni § 124 ast. listiny, konecné, ze zakon tento nebyl ustanovenim
§ 8 zak. ¢is. 96/1925 Sb. zruSen.

Nss nedal vSak za pravdu stiznosti ani potud, pokud namita, ze zak.
¢. 7/1895 f. z. byl derogovan ustanovenim § 123 ast. listiny. Podle
tohoto ustanoveni nesmi nikdo ani pfimo ani nepfimo byti nucen k tcasti
na jakémkoliv naboZenském tkonu s vyhradou prav plynoucich z moci’
otcovské nebo porufenské. Zakon ¢. 7/1895 f. z. vSak nenarizuje néjaké
ucasti na ndbozenskych tkonech cirkve katolické, nybrz jenom uklada
prispivati na potfeby této cirkve, tyka se tedy tento zadkon materie zcela
jiné a nemize proto odporovati ustanoveni § 123 dst. listiny.

C. 11.280.

Skolstvi(Slovensko): *# Pod pojem vydrzovani Skoly s hle-
diska § 25 z4k. ¢. XXXVIII:1868 spadaji veskera opatfeni, potfebna
k tomu, aby Skola v ohledu vécném i osobnim vyhovovala pfedpisiim
v té které dobé o tom platnym.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1934 ¢. 10.066.)

Prejudikatura: srovn. Boh. A 11.131/34, 9972/32, 10.758/
33, 3182/24,

V éc: Rimsko-katolickd Skolskd stolice v R. proti zemskému tfadu
v Bratislavé o naklad na rozSifeni fimsko-katolické Skoly ludové.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Duavody: Rim.-kat. Skolska stolice v R. Zadala podanim z 12.
kvétna 1931 obecni predstavenstvo v R., aby do obecniho rozpoctu byla
zarazena Castka 1.800 K¢, jako vydani vzniklé ziizenim 5. ulitelského
mista. Obecni zastupitelstvo v R. usnesenim z 5. Cervence 1931 zadosti
té nevyhovélo, ponévadz ziizeni nového ufitelského mista je tplné zby-
tecné a obec k rozsireni Skoly neni povinna.

Z tohoto usneseni podala rim.-kat. Skolska stolice v R. odvolani, le¢
okr. titad v Levicich vymérem z 10. listopadu 1931 odvolani zamitl a
usneseni obecniho zastupitelstva potvrdil. V dtivodech okr. dfad uvedl
v podstaté, Zze podle § 9 zak. ¢1. XXVIII:1876 je vydrzovatelem Skoly
ten, kdo ve smyslu platnych pfedpisti je opravnén dotyénou Skolu spra-
vovati, tedy v daném pripadé je vydrzovatelem fim.-kat. ludové Skoly v R.
fim.-kat. cirkev, resp. jeji véfici v R., zastoupeni Skolskou stolici. To vSak
nevylucuje, Ze by cirkev mohla miti narok vuci tieti osob€, aby tato Skolu
rozsifila a ji udrzovala a to vzdy v rozsahu priméfeném potrebé v té
které dobé. V daném pripadé tvrdi fim.-kat. Skolska stolice, Ze cirkvi pri-
slusi takovy narok vii€i obci R. Narok ten nemiize vSak skolska stolice
opirati ani o kanonickou visitaci z r. 1842, rovnéz o vydrZeni prava vici
obci na rozsifeni Skoly nelze tu mluviti. Jde tu totiZz o Skolu, vydrzovanou



