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Koneéné poukazuje st-l1 na to, ze podle § 66 sluz. pragm. se odpo-
¢ivné pozitky vyméiuji na podkladé dat obsazenych v osobnim vykaze.
Namitku tuto neshledal nss diivodnou.

Je pravda, Ze podle § 13 sluz. pragm. se maji do osobniho vykazu
zapsati v8echna osobni data, tykajici se sluz. poméru ufednikova vSe-
obecné¢, a zZe se tam zvlas§té maji zapsati data rozhodnd pro vyméru vy-
sluzného. Zapisy do osobniho vykazu déji se pak jednak na podkladé
udani ufednikova, jez tyZ jest povinen sluZzebnimu ufadu ihned po vstupu
do sluzby udati a dale béhem sluzby oznamovati a prokazati (§ 13 odst. 2
sluz. pragm.), jednak na podkladé rozhodnuti a opatieni uradu (§ 13
odst. 1 sluz. pragm.). Jezto se tedy zapisy do osobniho vykazu konaji na
podkladé predloZzenych listin, rozhodnuti a opatfeni, je ziejmo, Ze zapisy
v osobnim vykaze jsou pouhym reflexem, stru¢nym vytazkem predlo-
Zenych listin, rozhodnuti a opatfeni a maji proto jen povahu evidencni.
Je dale pravda, Ze ufednik ma pravo do svého osobniho vykazu nahléd-
nouti, a z ného si opisy pofiditi, le¢ osobni nfast statniho ufdenika pfi
sdélavani osobniho vykazu nema jesté toho smyslu, Ze by zapis do
osobniho vykazu zakladal akt pravni moci schopny. Je konelné také
pravda, Ze podle § 66 odst. 1 sluz. pragm. se odpolivné poZitky maji
vyméfiti na podkladé dat obsazenych v osobnim vykaze, z toho vSak
jesté neplyne, ze osobni vykaz, jenz, jak feCeno, ma toliko povahu
evidentni, je nezvratnym zakladem pro vyméru odpocivnych pozZitki,
jezto jiz z § 66 odst. 2 sluz. pragm. plyne, Ze statni zaméstnanec se
miize domahati pfiznani i vy88ich odpodivnych poZitkdl, neZ jak plynou
z dat v osobnim vykaze obsaZenych.

Na podkladé téchto tivah dospél nss k pravnimu nazoru, Ze osobni
vykaz je pouhou pomfickou evidenéni a Ze zapisy v osobnim vykaze,
vedeném podle § 13 siuz. pragm. ¢. 15/1914 . z., nejsou nezvratnym
zdkladem pro vyméru odpocivnych poZitkii ve smyslu § 66 sluz. pragm.,
proti némuz by nebyl protidiikaz pfipustnym. NemiiZze tedy st-1 z pouhé
okolnosti, Ze spornd doba je v osobnim vykaze zapséna jako pro vyméru
odpocivnych pozitkii zapoc€itatelnd, dovozovati, Ze spornd doba mu sku-
te¢né byla zapoc&tena, kdyz tvrzeni Zal. tifadu, Ze tu neni zadného zvlast-
niho spravniho aktu o tomto zapocltu, ziistalo stiZnosti nevyvraceno.
Okolnost pak, jak na véc pohlizi rak. patentni ufad, je pro posouzeni
véci nerozhodna.

C. 11.510.

Zivnostenské pravo: Za pomicky provozu vyrobni Ziv-
nosti ve smyslu § 37 odst. 2 Zivn. f. 1ze povaZovati i ty, které slouzi
k rozvazeni a rozprodeji vyrobkii; nevymyka se proto z opravnéni, pfi-
sluSejicich Zivnostnikiim podle cit. zdkonného ustanoveni, aby provadéli
kovani vlastnich koni, uZivanych k rozvazeni jejich vyrobkii a nelze jesté
v Cinnosti té spatfovati skutkovou podstatu piestupku § 22 Zivn. f. ne-
opravnéného provozovani koncesované Zivnosti podkovarskeé.

(Nalez ze dne 30. Fijna 1934 & 6122/33.)
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V éc: Ceska akc. mlékarna v P. a FrantiSek P. v P. proti zemskému
ufadu v Praze o prestupek zivnostenského fadu.

Vyrok: StiZnost Ceské akc. mlékarny v P. se od-
mitad pro nepfipustnost, ke stiZnosti Frantis§ka P.
se naf. rozhodnuti zruSuje pro nezakonnost.

Diavody: Trestnim nalezem z 1. Cervence 1931 ulozil magistrat
hl. m. Prahy FrantiSku P. z P., dneSnimu st-li, jako zodpovédnému za-
stupci Ceské akc. miékaray v P. podle § 132 zivn. f. pokutu 300 K¢,
pro pfipad nedobytnosti trest vézeni na 30 dnti pro pfestupek § 22 Zivn.
., jehoz se dopustil tim, Ze tato akc. mlékarna, opravnéna k vyrobé
polévkového koreni »Maja«, zpracovani a zuzitkovani mléka a k obchodu
mléénymi vyrobky, kone¢né k vyrobé ledu, zfidila ve svém zavodé ve V.
Cp. 423 dilnu podkovaiskou, v niz provadi pro vlastni potfebu kovani
koni rozvazejicich mléko.

Proti tomuto nalezu podal st-i odvolani, jemuz zem. ufad vymérem
z 9. zafi 1932 nevyhovél, ponévadz skutkova podstata prestupku st-li
za vinu kladeného jest prokazana konanym Setfenim a jeho CasteCnym
doznanim. Namitku, Ze firma jest oprdvnéna kovati koné pro vlastni
potiebu podle § 37 odst. 2 Zivn. f., zamitl Zal. ufad s odiivodn&nim, Ze
za pomicky provozovaci lze povazovati vyhradné¢ jen ty, které slouZi
k vyrobé v Zivn. podniku, a nikoliv pomicky, které slouzi toliko k roz-
vazeni a rozprodeji vyrobkii. K poukazu na nalez nss-u Boh. A 3768
podotkl Zal. ufad, Ze tento nalez nelze aplikovati na dany pfipad, nebot
ve véci, o niz rozhodl nss, §lo o Zivnost povoznickou, u niZ rozvazeni
zbozi tvofi substrat provozované Zivnosti a neni pouze akcesoriem jako
u mlékarny.

Na toto rozhodnuti stézuji si k nss-u jak Frantisek P., tak i Ceska
akc. mlékarna v P.

Pokud je stiznost podana touto firmou, odmitd se podle § 2 zak. o ss
pro nepfipustnost, protoZe naf. rozhodnutim potvrzen byl trestni nalez
vydany proti FrantiSkovi P. a nikoli proti ni a potvrzenim tim nemohlo
byti zasazeno do prav stéZujici si firmy.

O stiZznosti FrantiSka P. uvazil nss toto:

Skutkovou podstatu trestniho &inu, jimz st-l1 byl uzndn vinnym a
pro né&jz byl odsouzen (§ 22 Zivn. i.), shledaly spravni tifady v tom, Ze
Ceska akc. mlékarna v P., jejimz zodpovédnym zastupcem je st-l, zfi-
dila ve svém zavodé dilnu podkovaiskou, v niZ provadi pro vlastni po-
tfebu kovani koni rozvazejicich mléko, nemajic k tomu Zivn. opravnéni.
V odvolani popiral st-l, Ze by tu $lo za tohoto skutkového stavu o ne-
opravnéné provozovani zivnosti podkovarské, namitaje, Ze firma je k fe-
¢enym tukoniim opravnéna podle § 37 odst. 2 Zivn. f. Stejné se brani
i ve stiznosti proti rozhodnuti Zal. ufadu, jenZ namitku tu neuznal di-
vodnou.

Paragraf 37 odst. 2 Zivn. f., jehoZ se st-1 dovolava, pravi, Ze Zivnost-
nici maji téZz pravo, aby si sami v dobrém stavu udrZovali sva zafizeni
zavodova, stroje, nacini a jinaké pomficky provozovaci, jakoZ i aby pro
potiebu svého vlastniho zavodu zhotovovali si obvyklé v obchodé po-
miicky, které slouZi trZzebnimu odbytu jejich vyrobkd (bednéni, obaly
a pod.). Predpis tento tudiz pfiznava Zivnostnikiim pravo jednak
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v dobrém stavu udrZovati pomiicky provozu, jednak vyrabéti obvyklé
v obchod€ pomiicky slouzici k trzebnimu odbytu vyrobkii. O tuto druhou
kategorii prav zde upravenych v konkrétnim pfipadé nejde, ponévadz
se tu nejedna o vyrobu pomficek k odbytu nutnych. Pfedmét sporu toci
se jedin€ o to, zdali kovanim koni uzivanych pfi rozvazeni mlékatskych
vyrobkii udrZuji se v dobrém stavu pomicky provozu. Zal. ufad odpo-
védél na tuto otdzku zaporné€, vyslovil pravni nazor, ze za pomiicky
provozu ve smyslu § 37 odst. 2 Zivn. f. lze povaZovati vyhradné jen ty,
které slouzi k vyrob¢ v zivn. podniku, a nikoliv i pomiicky, které slouzi
toliko k rozvaZeni a rozprodeji vyrobkii. Z tohoto pravniho nazoru
dospé€l pak Zal. ufad k tsudku, Ze vymyka se z opravnéni pfisluSejicich
zivnostnikim podle ustanoveni § 37 odst. 2 Zivn. f., aby provadéli ko-
vani vlastnich koni, uZivanych k rozvazeni zboZi.

StiZnost spravnost tohoto pravniho nazoru popira a nss dal stiznosti
za pravdu.

Pfedevsim tfeba vytknouti, Ze pravé uvedeny pfedpis zZivn. fadu ne-
omezuje pravo Zivnostniki udrZovati v dobrém stavu pomiicky, o nichz
je fe¢, na pomiicky pfi vyrobé, nybrz vztahuje je na pomiicky provozu
viibec. Provoz vyrobni Zzivnosti jest zajisté $ir$§i pojem nezli vyroba
v technickém slova smyslu a obsahuje v sobé nejen vyrobni proces sam,
nybrz veskeré tikony, které jsou v zavodé vyrobni zZivnosti podle povahy
véci obvyklé a k nimz je majitel Zivnosti opravnén. Provoz ten vyZaduje
fady tkonii pomocnych, jichz je zapotfebi pfedevS§im k tomu, aby s vy-
robnim procesem v technickém slova smyslu viibec mohlo byti zapo-
Cato (opatfeni materialu, pomiicek vyrobnich jako uhli, dfeva atd., jakoZ
i dovoz jejich), on obsahuje v3ak i fadu tkonil, které nutné nastavaji,
kdyz uz vyrobni proces je ukoncen, na pf. baleni hotovych vyrobki, po
pfipadé téZ vyrobu téchto oballi, uskladfiovani vyrobki a pod. Ze k pro-
vozu vyrobni Zivnosti naleZi také rozprodej a rozvazeni hotovych a
podle obchodnich zvyklosti vypravenych vyrobki, podava se jiz z toho,
ze vyrobce je samozfejmé opravnén své hotové vyrobky prodavati (§ 37
odst. 3 Zivn. f.), a to ve svém stanovisti, po pfipadé v zavodech vedlej-
Sich (§§ 39 a 40 zivn. t.), a smi je podle § 41 Zivn. f. také mimo obec
svého stanovis$té kamkoliv davati Zivnostnikim..... do prodeje a je
na zakazku dodavati. Je-li vSak rozprodej a rozvazeni vyrobkfi soulasti
provozu Zivnosti, pak jest jen logickym disledkem toho, Ze prostfedek,
kterym se vyrobky rozvazeji, tedy i kofisky potah, jest povaZovati za
pomiicku provozu. Ze kovani koni vyrobky rozvazejicich ma za ucel
udrZeti v dobrém stavu tuto pomiicku, nepotiebuje ditkazu a jest ostatné
mimo spor.

Jestlize tedy Ceska akc. mlékarna v P. ve vlastni kovarné provadéla
pro svoji potfebu kovani koni rozvazejicich jeji vyrobky, vykondvala tim
jen pravo, které ji dava § 37 odst. 2 Zivn. f., a nelze v ¢innosti této pravem
spatfovati skutkovou podstatu prestupku § 22 Zivn. f., neopravnéného
provozovani koncesované Zivnosti podkovaiské. Nafikané rozhodnuti,
které je zaloZeno na opa&ném, podle toho, co bylo feCeno, nespravném

vykladu zdkona, bylo podle § 7 zdk. o ss zrusiti pro nezakonnost.



