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seni valné hromady, pfiCictho se stanovam. Nebylo-li moZno pojmouti
rozhodovani o odvolani Zalobcové do programu valné hromady, konané
dne 10. prosince 1935, pak nezbylo nez vyhraditi usneseni v té véci
dalsi valné hromad¢, do jejihoZ programu by se uvedeny pfedmét pojal.

Je-li vSak usneseni valné hromady z 10. prosince 1935 o odvolani
zalobcové do jeho vylouCeni neplatné, nebylo dosud o jeho vylou-
Ceni pravoplatné rozhodnuto a Zalobce dosud nepozbyl Clenstvi u Zalo-
vaneho druzstva ani prdv z toho plynoucich. Zanik ¢&lenstvi nastava
teprve pravoplatnym vylouCenim (srov. rozh. ¢. 5264 Sb. n. s.).
Jezto stanovami zalovaného druZstva (C. 7, odst. 5) je vyloucenému
¢lenu vyhrazeno pravo, aby se z usneseni feditelstva a dozor¢i rady
o jeho vylouceni odvolal do urcité Ihiity k valné hromadé, neni vylou-
- Ceni, pouZil-li vylouCeny clen tohoto prava, G¢inné, dokud valnd hro-
mada mnerozhodla o odvolani Zalobcové odmitavé, tfebaze stanovy
(¢. 7, odst. 4) stanovi, Ze Clenstvi prestdvd dnem vylouceni, kdy fe-
ditelstvo a dozor¢i rada se na tom ve spole¢né schiizi usnesly. Nebot
jiny vyklad uvedenych stanov neZ shora uvedeny, vedl by k tomu jisté
nezamySlenému zavéru, Ze by ucinky ztraty Clenstvi nebyly ani tspés-
nym odvoldnim napraveny, ponévadz vylouceni Clena z vykonu Clen-
skych prav v meziCasi od usneseni feditelstva a dozoréi rady az do
ptiznivého vytizeni o odvolani By jiz nemohlo byti cdéinéno.

Je-li v8ak rozhodnuti valné hromady o cdvolani, jak bylo shora do-
li¢eno, neplatné a neni-li tudiz vylouceni Zalobce, usnesené feditelstvem
a dozor¢i radou, jesté pravoplatné, jezto nebylo dosud platné rozhod-
nuto o zalobcové odvolani do jeho vylouceni, nebylo dosud moZno za-
byvati se prvni ¢asti zZalobni zadosti, domahajici se urCeni, Ze vylou-
Ceni zalobce nevyhovuje stanovam a ze usneseni spole¢né schiize fedi-
telstva a dozoré¢i rady o jeho vylouceni je neplatné, jeZto jest mozng,
Ze zalobcovo odvolani, o némzZ bude musiti rozhodovati nova valna hro-
mada, bude miti uspéch a Ze vylouceni Zalobcovo bude zruSeno, v kte-
rémzto ptipadé by odpadla viibec potieba, aby o dfivodnosti vylouCeni
zalobcova bylo rozhodnuto pofadem prava.

Cis. 16913.

Jde o pomér mandatni, pfevzal-li penézni tGistav provedeni likvidace
konta u Videiiské poStovni spofitelny.

Mandata# je povinen vydati mandantu uZitek z prikdzaného jednani
teprve tehdy, az se jemu samému skutecné dostalo tohoto uZitku. Do-
Slo-1i k tomu teprve po povoleni pfiro¢i pendZnimu dstavu, nevadi za-
Zalovani naroku mandantem predpis § 5 zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1938, Rv 1 1045/37.)
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Tvrdic, Ze dala Zalované bance dopisem z 6. kvétna 1919 piikaz
inkasovati jeji vklad v Castce 2.414 K 88 h u videiiské poStovni spofi-
telny pfevedenim na tcet Zalované, Ze Zalovana neuvédomila Zalobkyni
o likvidaci Zalobkynina salda videfiskou poStovni spofitelnou ve vysi
41%, nybrz Ze oznamila ji teprve na jeji dotaz ze dne 31. ledna 1936,
ze jde o vklad, ktery podléhd pfiroci, které bylo Zalované bance povo-
leno, a Ze se Zalobkynina pohleddvka proti Zalované stala existentni
teprve tim okamZikem, kdyZ nastala likvidace ziistatku u videriské po-
Stovni spofitelny a Castka byla vyplacena v K& domadha se Zalobkyné
na zalované bance zaplaceni 1.219 K¢ 85 h s pfisl. Soud prvé ston-
fice zamitl Zalobu, kdeZto odvolaci soud ji vyhovél. Diivody:
Prvy soud zamitl Zalobu pro tentokrdte proto, Ze usoudil, Ze Zalobou
vymahana pohledavka vznikla jiz roku 1919, kdy Zalobce dal bance
pfikaz, aby realisovala jeho pohledavku za videfiskou poStovni spofi-
telnou v Castce 2.414 K 88 h pfevedenim vkladu na konto Zalované
banky, Ze tedy Slo o pohleddvku, kterd vznikla pfed ulinnosti pfirodi,
povoleného Zalované bance dne 2. fijna 1931, takZe jde o pohledavku
podle § 5 zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n. toho Casu mezalovatelnou. Od-
volaci soud neschvaluje nazor prvého soudu. Jest vychazeti z nespor-
neho prednesu stran, Ze Zalované bance byl shora dotleny pifikaz dan
v kvétnu 1919, tedy po ucinnosti zdkona ze dne 25. unora 1919, ¢. 84
Sb. z. a n., jimZ byla provedena rozluka mény Ceskoslovenského statu
a mény byvalého Rakousko-uherského mocnaistvi. V dob& udéleni pii-
kazu a v dob¢ pievedeni vkladu na konto Zalované banky, tudiz v kvétnu
1919, znéla Zalobkynina pohledavka na rakouské koruny, tedy na ménu,
kterd pozbyla na uzemi Ceskoslovenského statu platnosti, takze tu ne-
méla majetkové hodnoty. Na tom nic neméni, Ze mirovd smlouva uza-
viena 10. zafi 1919 v Saint-Germain-en Lay (& 507/1921 Sb. z. a n.)
v Cl. 215 a 248, lit. d), ¢. 4 upravuje likvidaci takovychto pohledavek
dohodou nastupnickych statli po pfipadé vyrokem rozhodciho. Teprve
likvidaci Zalobkyniny pohledavky Zalujici videfiskou poStovni spofitel-
nou, kterd se stala provedenim smlouvy mezi Rakouskou republikou a
Ceskoslovenskou republikow ze dné 18. Cervna 1924, & 60/1926 Sb. z.
a n. ve vysi 41% ptivodni hodnoty, vznikla Zalobci proti Zalované bance
nyné&jsi zalobouw vymahanad pohledavka, kterd zni vyslovné na Ceskoslo-
venské koruny. Stalo se tak teprve v prosinci roku 1935 po pfipadé
roku 1936, tudiz dlouho po povoleni pfiro¢i Zalované bance. Jde tedy
o pohledavku vzniklou po povoleni pfiroli, kterd nepatfi pod zdkaz § 5
zék. €. 240/1924 Sb. z. a n.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:
Jde jen o to, zda Zalobni narok vznikl pfed piiro¢im anebo za ného.

Odvolaci soud rozhodl v druhém smyslu, a to podle nazoru dovolaciho
soudur pravem.
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Jest uvaziti, o jaky pravni pomér tu Slo mezi stranami rozepfe. Za-
lobkyné tvrdila, Ze Slo o mandat k inkasu. Zalovanad to sice popirala,
avSak ukazujic na to, jak byla transakce vyznalena v jejich knihach
a u poStovni spofitelny, mluvila jiZ za sporu a miluvi také v dovolani
jen vSeobecné o ndroku nebo pohledavce, aniZ se blize obird povahou
pravniho poméru, z néhoZz by narok mebo pohledavka vyplyvala. Pro-
cesni soud mél za to, Ze pry tu nejde o mandat k inkasu, protoze pry
zalovana pfipsala Zalobkyni k dobru ¢astku v rakouskych korunach jako
kontokorentni pohledavku, takZe pry mezi smluvci vznikla bud’ smlouva
schovaci, nebo smlouva o zapiijCce, a Ze z takové smlouvy vznikl Za-
lokyni narok jiZz onim dobropisem. S timto jeho nazorem nelze v3ak
souhlasiti. Neni Zadného podkladu pro to, Ze by Zalovana byla méla pro
zalobkyni néco vziti do uschovy, anebo Ze Zalobkyn& zaptijlila Zalo-
vané onu Castku, mybrZ Slo jen o to, Ze Zalovand méla pro Zalobkyni
provésti likvidaci jejiho konta u poStovni-.spofitelny, at f{iz za aplatu,
nebo bezplatn€; na tom se nic nezménilo ani tim, jak vystupovala Zalo-
vana v poméru k poStovni spofitelné, ani néjakym dobropisem, ktery
byl pouze jednostrannym tcetnickym provedenim v obchodnich knihach
a byl jinak pro pravni povahu smluvniho poméru bez vyznamu. Spravné
tedy seznal odvolaci soud, Ze mezi spornymi stranami §lo o pomér man-
datni. Zalovana zakrocila o likvidaci, jednala tedy pro zalobkyni podle
piikazu a byla pak podle § 1009 ob¢l. zak. povinna vydati Zalobkyni
uzitek z uvedeného jednani vzesly, ale ovSem teprve v té dobé, aZ se
ji samé tohoto uzitku skutecné dostalo; pfed tim ani ona neméla po-
vinnosti ze smlouvy mandatni k zaplaceni toho, co jako mandataika
pro zalobkyni zafidila a o&ekavala, ani zalobkyné neméla na to naroku.
Vznikl tedy v souzeném pfipadé jak zdvazek Zalované z mandétni
smlouvy, tak narok Zalobkynin, zavazku tomu odpovidajici, teprve v pro-
sinci 1935 jak spravné poznal odvolaci soud, tedy za pfiro¢i (§§ 4 a 5
zak. 240/1924 Sb. z. a n.).

Prvklady, jez hypoteticky uvadi do’vo'lwatelka nemaji tu vyznamu;
zajisté by Zalobkyné byla mohla odvolati sviij pnkaz a byla by méla
v takovémto pfipadé jisté naroky proti Zalované; jejich pravnim zakla-
dem by mezi jinym byla byvala také pravni skute¢nost odvolani pfikazu;
k takovému odvolani v8ak nedoSlo a neni zdkladem Zzalobniho naroku
tato pravni skutenost a jeji pravni disledky, nybrz jeho zdkladem je
to, Ze se zalované jako mandatafce Zalobkyné dostalo pro Zalobkyni
uzitku, totiz onéch 1.219 K& 85 h, které si neméla pravo zadrZeti z dii-
vodu pfiro¢i, protoZze v poméru mezi ni a zalobkyni byly to Zalobky-
niny penize.

Cis. 16914.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n)

Nejde o nekalou soutéZ ani s hlediska § 1, ani § 10 zak. pr0t1 ne-
kalé soutézi, oznami-li korporace jez je povolana k hajeni zajmii sou-
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