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Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.
| Dﬁvod_y: .

Nelze prisvéd€iti dovolatelce, pokua pod dovolacim dfivodem ne-
spravného pravniho posouzeni uplatiuje, Ze nebylo tu pfedpokladu
§ 442 prvy odstavec c. T. s. pro vydani rozsudku pro zmeskani. Podle
spisu byly strany predvolany na 17. tinora 1932 k prvnimu roku (§ 239
c. T. s.), k némuz se ob€ dostavily. Podle protokolu o tomto roku, v némz
jest prvni véta o prednesu Zaloby z Casti pfeSkrtnuta, neni jasné, zda
byla zaloba skutecné prednesena, ale tato okolnost nema v{yznamu, pro-
toze, i kdyby se tak bylo stalo, bylo by to procesualné bezvyznamné, jezto
podle § 239 posledni odstavec c. I. s. jest pfi prvnim roku pfednes ve
véci vyloucen (plen. usneseni ¢is. 4001 sb. n. s.). K néasledujicimu roku,
ustanovenému k tstnimu jednani, nedostavil se za Zalobkyni nikdo a pfi-
tomny zéastupce zalovaného, popfev Zalobni narok, navrhl vydani roz-
sudku pro zmeSkani. Za tohoto stavu véci musil soudce vydati rozsudek
pro zmeSkani ve smyslu § 396 c. f. s. (srv. rozhodnuti ¢is. 11037 sb.
n. 8.) a zalobni prosbu zamitnouti, jeZzto na zakladé piednesu zalovaného,
ktery bylo podle § 396 c. . s. pokladati za pravdivy, byl vyvracen skui-
kovy podklad Zalobniho naroku. Spravné proto uznal odvolaci soud, Ze
prvni soud neposoudil véc po strance pravni nespravné. Usudek, jejz
¢ini dovolatelka z uvedeného plenarniho usneseni a contrario, pada jiz
tim, Ze predpoklad jeji, Ze u€inila pfednes jiz v Zalobé, nema v zakond
opory. Podle § 226 c. I. s. podava se zaloba pfipravnym spisem (§ 78
c. I. s.) a musi byti podle § 176, 177 c. I. s. «f Gstniho jednani piedne-
sena; nestaci tedy o sobé obsah Zaloby. Neni tfeba se obirati otazkou, zda
by byl pripustny odvolaci navrh na zménu rozsudku prvniho soudu v ten
smysl, Ze se navrh Zalovaného na vydani rozsudku pro zmeskani zamita,
anebo dovolaci navrh v obdobném smyslu, kdyz rozsudek pro zmeskani
byl podle svrchu uvedeného vydan k navrhu Zalovaného pravem.

Cis. 13696.

Pojistovaci smlouva.

Pokud pojistitel pfi pojisténi proti povinnému ruceni nemiize, opira-li
poskozeny vznesené naroky z ruceni pojistnika i o zakon i o smlouvy,
odpirati pojistniku pojistnou ochranu proti narokiim opirajicim se o za-
konné ruceni pojistnika, trebaze smlouva poskozeného nebyla predmé-
tem pojistovaci smlouvy. ,

Pokud lze presné rozliSiti, kolik pfipada na ruleni pojistnika ze
smlouvy a kolik ze zakona, a kterd ¢ast zastupovani poskytnuta pojist-
niku pojisfovnou ve sporu pfipada na narok poskozeného odvozovany
ze zakona a ktera na narok ze smlouvy.

Ani pred acinnosti § 7 odst. 2 poj. f. neni pfekazky, by nebylo ujed-
nano, 7e se pojisténi ma vztahovati i na dobu pfed uzavienim pojisto-
vaci smlouvy.

Ustanoveni pojistovacich podminek, Ze pojistnik jest povinen za-
platiti i premii v dobé, ktera jako pocCatek pojiSténi v pojistce jest sta-
novena a 7e poijistitel jest prost zavazku plniti, kdyZ pojistnad udalost
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nastane, nez premie je zaplacena, plati jen, kdyz pojisténi zacind uza-
vienim smiouvy nebo po ném. Plati-li smiouva i za dobu predchozi, jest
tim premie odsunuta az do doby, kdy dojde ke smilouvé a nasledky ne-
placeni nastanou teprve, neni-li podle toho premie véas zaplacena.

Pokud pojistnik ma pravni zajem podle § 228 c. f. s. na zjiSténi, Ze
tmu pristusi pojistnd ochrana pro budoucn dosud ani neohlasené naroky
tfetich osob.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1934, Rv II 796/32.)

Zalovana pojistovna pojistila pojistkou ze dne 4. listopadu 1930 ¢is.
256.997 na prihlasku ze dne 18. fijna 1930 Zalobce jako podnikatele
staveb ohledné $kod na vedeni plynovych, vodnich a elektrickych, na ka-
nalisanich a jinych pozemnich zatizenich, jakoz i Skod povstalych zfi-
cenim se staveb, otfesy, klesinim a sesouvanim pfidy proti nasledkiim
zékonité rucebni povinnosti do vyse 50.000 K¢, s vyloucenim narok
z poskozeni stavby, jiz pojistnik mél nebo ma provadéti, nebo na ni pra-
covati, na dobu jednoho roku od 18. fijna 1930 do 18. fijna 1931.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované 1. by bylo
zjisténo, Ze zalovana strana je na zadkladé pojistky ¢is. 256.997 povinna
poskytnouti Zalobci pojistnou echranu ohledné narokt, jez budou na ného
jako podnikatele stavby vzneseny ze Skod zpflisobenych na domé ¢. p. 26
v M., zricenim, otfesy, klesdnim a sesouvanim piidy, ozndmenych Zalo-
vané strané dne 19. listopadu 1930 a vzniklych dne 9. listopadu 1930
nebo pozdé&ji, pokud jest zalobce k nahradé téchto Skod povinen dle za-
konnych predpistt o nahradé Skody; 2. by bylo zjisténo, Ze zalovana
strana jest kromé pripadu ad 1. povinna poskytnouti Zalobci na zakladé
pojistky 256.997 pojistnou ochranu ohledné narok, které na ného budou
vzneseny jako na podnikatele stavby ze skod zptlisobenych na budovach,
jez sousedi s domy C. p. 24 a 25 v M. zficenim, otfesy, klesinim a sesou-
vanim pidy, pokud je Zalobce dle zadkona k ndhradé téchto Skod povinen,
bez ohledu na to, zda poskozeni k odiéivodnéni téchto svych narokd budou
se odvolavati pouze na ustanoveni zakona ¢i také na obsah smlouvy mezi
Zalobcem a firmou B. ze dne 25. zari 1930 a sice ohledné Skod, které
vznikly 18. fijna 1930, nebo po 18. fijnu 1930 anebo vzniknou do 18.
fijna 1931. Procesni soud prvé stolice vyhovél zalobé ad 1.,
zamitl ji ad 2. Odvolal se jen Zalobce, jehoi odvolani odvol ac isoud
Vyhovel a uznal podle Zaloby i ad 2.D 1vo d y: Je nesporno, ze zalobce
9. listopadu 1930 zaplatﬂ Je tudiZ rozhodnym pro rozsah povinnosti zalo-
vané strany poskytnouti pojistnou ochranu zalobci i pro pocatek této po-
vinnosti jen obsah pojistky (¢1. 322, 278 a 279 obch. zak.). Obsah po-
jistky jest sice mezi stranami nesporny, ale kazda strana vyklada pojistku
jinak. Zalovana strana tvrdi, Ze jest povinna pfevziti pojistnou ochranu
jen pro naroky ze Skod, které vznlkly 0. listopadu 1931 anebo pozdéii, a
jen v pripadé, Ze 7alobce ruéi za tyto Skody dle zakonitych predpist, a
poskozeni uplatiiujice tyto $kody, odvolavaiji se na tuto zAkonnou rucebni
povmnost Zalobcovu. Naproti tomu tvrdi zalobce, Ze Zalovand strana je
povmna prevziti pojistnou ochranu i pro naroky ze Skod, za které sice
ruci dle zdkona, avSak poskozeni se neodvolavaji jen na Zakonné pred-
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pisy, nybrz i na smlouvu, kterou Zalobce uzaviel s firmou B. dne 25. za¥{
1930, a to i ze Skod, které vznikly jiz dne 18. fijna 1930 aneb pozd&ii.
Pokud se tyka rozsahu Skody, jest z pojistky zfejmo, Ze Zalovana pfe-
vzala pojisténi proti nasledkiim z&konité rudebni povinnosti Zalobce. Ni-
kde v pojistce neni uvedeno, ze Zalovana neruéi, kdyby Zalobce ruéil za
Skody uvedené v pojistce dle zakona, ale poSkozeni by se neodvolavali
k odiivodnén{ svych narokil na piedpisy zakonné, nybrz na onu smlouvu
s firmou B. Toto omezeni, jak je tvrdi Zalovana strana, neni tudiz
ziejmo z obsahu pojistky a proto se ho nemitize Zalovand dovolavati. Je
ovSem pravda, ze naroky ze Skod, které musi. Zalobce snad ndsti podle
zékonnych predpisit mohou byti jiné nez naroky ze $kod, kieré poSkozeni
uplatnuji na zékladé smlouvy mezi Zalobcem s firmou B. Tato okoinost
nepiekazi tomu, by nemohly byti zjistény ony naroky ze $kod, které Za-
lobce jest povinen nésti dle zakonnych pfedpisii. Neni tudiz diavodu, aby
Zalovana nebyla uznana povinnou nésti Skody podle zakonné povinnosti,
byt i se poSkozeni neodvoldvali na zadkonné predpisy, nybrz na smlouvu
mezi Zalobcem a firmou B. Ndamitka Zalované, Ze neni povinna poskyt-
nouti pojistnou ochranu Zalobci ohledné narokdt ze Skod, které vznikly
dne 18. fijna nebo pozdéji az do 9. listopadu 1930, neni rovnéz oditvod-
néna. Je ovSem pravda, Ze se Zalobce pfijetim pojistky podrobil veskerym
podminkdm v pojistce obsaZenym, pfijav ji bez namitek (¢l. 322, 278,
279 obch. zak.). Je nutno prisvédéiti i ndzoru Zalované strany, ze jest
rozliSovati dobu, na kterou bylo pojisténi uzavieno, od kryti, které ma
pojistovna pojistniku za Skody pojisténé poskytnouti. Je nesporno mezi
stranami, Ze pojistka byla Zalobci dorudena dne 9. listopadu 1930 a Zze
tim okamzikem nastala platnost pojisfovaci smlouvy touto pojistkou
uzaviené, a jest nesporno, ze podle ¢l. 4 vSeob. pojist. podminek v po-
jistce uvedenych ru¢i pojistovatel jen, nastane-li skutecnost, pro kterou
se pojisténi poskytuje, po pocatku pojisfovaciho poméru a Ze podle €l.
10 téchZe podminek jest pojistovatel prost zadvazku plniti, nastane-li sku-
tefnost narok tieti osoby odiivodiujici. Z téchto ustanoveni vyvozuje Za-
lovana, 7e neru¢i v souzeném piipadé za Skody, které vznikly dne 18.
ijna 1930 neb od toho dne aZ vCetné do 8. listopadu 1930. Avsak odvo-
laci soud zjidtuje, Ze Zalobce pii sepisovani navrhu na pojisténi vyslovné
74dal, aby byl kryt jiZ ode dne podpisu pojistovaciho navrhu, a ze zpro-
stiedkovatel zalované, ktery s nim pojisfovaci navrh sepsal, této Zadosti
vyhovél tim zptisobem, Ze do navrhu pod pol. »Na jakou dobu se uzavira
pojisténi?« napsal »platnost ihned«. Zalovana v pojistce vyslovné uvedla,
7e pojisténi jest sjednéno na dobu jednoho roku a ze polina dnem I18.
f{jna 1930 12 hod. poledni. Tomuto ustanoveni pojistky nelze jinak roz-
uméti, neZ Ze zalovana prevzala kryti i t€ch Skod, které vznikly jiz dne
18. fijna 1930 aneb pozdéji, ponévadz jinak by tomuto ustanoveni ne-
bylo lze dobie porozuméti. Neodpovidalo by zdsad€ poctivosti, ktera je
v obchodé rozhodna, by toto ustanoveni pojistky bylo vykladano jinak,
ana Zalobkyné ani pfi doruleni pojistky neuvédomila iqlobce, Ze po-
jistkou toufo nekryji se Skody, které vznikly od sepsan{ navrhvu do vdo;'_vvl-
Ceni pojistky. Vzhledem k tomu pravem doméaha se Zalobce v Zalob€ zjis-
téni povinnosti Zalované tak, jak v Zalobni Zadosti u\{edeno', zejména, ano
je mezi stranami nesporné, Ze Zalovand prohlasila zalobci, Ze nepoda-li
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zjistovaci Zalobu do Sesti mésict, jeji rucebni povinnost bude trvati jen
v onom rozsahu, jak ona tvrdi.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani zalované.
Divody:

Opiraji-ii poSkozeni naroky z rufeni pojistnika i o zdkon i o jeho
smlouvu s firmou B., neni ani podle pojistky zasadniho diétvodu, by po-
jistovna neposkytla pojistniku pojistnou ochranu oproti naroktum, pokud
se opiraji o zakonné ruceni pojistnika, nebot’ takovou povinnost prevzala
tim, Ze to v pojistce nevyloucila, a nejde tu proto o jiny zdroj nebezpe-
Censky, nez v pojistce byl smluven, a jest bezpodstatnou i dalsi vytka do-
volatelina, ze smlouva s firmou B. nebyla viibec predmétem pojistovaci
smlouvy, pon€vadz se zalobce nedomahd poskytnuti pojistné ochrany
proti narokéim ze smlouvy a jest proto bezpodstatné, zdali pojistovna
smlouvu tu znala ¢ili nic. Zbyva jen tfeti vytka, Ze pry nelze presné roz-
liSit, mnoho-li pripadd v takovych pfipadech na ruceni pojistnika ze
smlouvy a mnoho-li ze zdkona. NezZ i tato vytka jest licha, nebot nemfize
byti pochybnosti, Ze narok sam, pokud plyne ze zakona, to jest pokud
pojistm’k skodu zavinil, aneb pokud za ni ruci z povinného zakonného
ruceni v uzs1m smyslu se da presné urc1t1 ve sporu, a to co prevysu]e
snad mohlo byti rozhraniéit, ktera ¢ast zastupovani poskytnuta popstmku
pojistovnou ve sporu prlpada na narok odvozovany ze zakona a kterd na
narok ze smlouvy. AvSak ani to neni prekazkou, ponévadz se to da vy-
reSiti pfi rozvrzeni ttrat zastupovani mezi pojiStovnou a pojistnikem a
urciti, kter4 ¢ast utrat zastupovani poskytnutého pojiStovnou pripada na
ochranu proti ruceni pojistnika ze zakona a proti ruceni jeho ze smlouvy.
Onu ¢ast nese pojiStovna, tuto pojistnik. Nedohodnou-li se, mfize ovSem
dojiti ke sporu, tim ale neni feeno, Ze poskytnuti takové pojistné ochrany
jest plnénim nemoZnym (§ 878 ob¢. z4ak.).

Dovolatelka také nepravem vytyka nespravnost nazoru odvolaciho

soudu, Ze ru¢i i za Skody v dob& od 18. fijna do 9. listopadu 1930. Podle
cl. 4 Vseobecnych pojistovacich podminek ruci pojistovatel za skody,
které nastanou po pocatku pojisfovaciho poméru. Kdy pojistovaci pomér
pocind, stanovi pojistka, nebot’ v ¢l. 10 bod 2 ustanovuje, Ze pojistnik je
povinen zaplatiti premii v dobé, kterd jako poCatek pojisténi v pojistce
je stanovena. Jako poCatek pojisténi jest v pojistce stanoven 18. fijen
1930, takze timto dnem zacal pojistny pomér a tim i ruéeni pojistovate-
lovo. Nezélezi na tom, Ze pojisStovaci smlouva byla uzaviena az po tomto
dni, nebot neni prekazky, aby nebylo ujednano, Ze se pojisténi ma vzta-
hovati i na dobu pred uzavienim smlouvy (srov. dosud neacinny § 7 odst.
2 poj. zak.). Podle ¢l. 10 odst. 2 jest arcif pojistnik povinen zaplatiti
premii v dob€, kterd jako pocatek pojisténi v pojistce jest stanovena, a
podle ¢l. 10 odst. 3 jest pojistitel prost zavazku plm‘u kdyz pops‘tna
udalost nastane, nez premie je zaplacena, avSak to méize jen platiti, kdyz
pojiSténi zacind uzavienim smlouvy nebo po ném. Odporovalo by zfejmé
poctivosti v obchodu, kdyby ruceni pojistovatelovo za dobu pred uza-
vienim smlouvy melo byti zavislé na zaplaceni premie pfi pocatku pO]lS-—
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téniv, kdyz pojistitel ozndmi premii pojistniku aZ po pofatku pojisténi,
t%l%? ji pojistnik az po této dob€ miize platiti. Tim by se ujednani o dfi-
vejsim zapoceti pojisténi stalo tiplné bezcennym a pojistitel by obdrzel
premii za predchozi dobu, ackoliv by za ni neruéil. Proto 1ze smlouvé
rozuméti jen tak, Ze plati-li smlouva také za dobu piedchozi, jest tim
splatnost premie odsunuta az do doby, kdy dojde ke smlouvé a nésledky
neplaceni stanovené v ¢l. 10 odst. 3 nastanou teprve, neni-li podle toho
premie vcéas zaplacena. -

Slo by jen jeSté o to, zda Zalobce ma pravni zajem podle § 228 c. . s.
na zjisténi, Ze mu prislusi pojistnd ochrana pro budouci dosud ani ne-
ohlasené naroky tretich osob, coZ jest zkoumati z Gfadu v kazdém obdobi
fizeni. Ale ani tento zajem mu nelze upfiti, ponévadz budouci vznik néa-
rokil téch 1ze za nyné&jSiho stavu véci diavodné predpokladati a zalovany
ma pravo zadati, aby nejisty pravni pomér k pojistovné byl rozieSen
drive, nezli k soudnimu uplatiiovani naroku proti nému dojde, ponévadz
po zahajeni téchto sporit nemélo by zjistovani pravniho poméru Zzada-
ného ucinku, jezto by mezitim mohly ony spory byti projednany a skon-
Ceny.

Cis. 13697.

Odsouzeni strany pro zloCin podle §§ 5, 197 a 199 a) tr. zak. jest
prekazkou jejiho vyslechu jako strany.
P ) i ,

SR

" (Rozh. ze dne 27. Gervna 1934, Rv 11 459,/34.)

Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil, neshledav vadnost fizeni
v tom, Ze Zalovany nebyl vyslechnut jako strana, jeZto zalovany byl pravo-
platné odsouzen pro §§ 5, 197 a 199 a) tr. zak.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otézce, o nizZ tu
jde, v .

diivodech:

Jako vadnost odvolaciho Fizeni, vpravdé jako nespravné pravni po-
souzeni, vytyka dovolatelka, Ze odvolaci soud vychdzel z nazoru, Ze od-
souzeni majitele Zalované firmy pro zlo¢in podle §§ 5, 197 a 199 a) tr.
zak. jest prekazkou jeho vyslechu jako strany. LeC nepravem. Podle § 5
tr. zak. stiva se vinnym zlo¢inem nejen pfimy pachatel, nybrz i kazdy,
kdo ke zlo¢inu navedl nebo pfi ném zpiisobem v paragrafu tom uvedenym
pomahal. UCelem ustanoveni §§ 372, 336 c. I. s. ,]'vest,vby nebyla pripus-
téna k vyslechu za prfi¢inou dikazu strana, jejiz vqrohodnost jest jiz
predem otfesena jejim odsouzenim pro kiivé svédectvi nebo pro kiivou
piisahu. S tohoto hlediska nezalezi na tom, zda se strana dopustila
piimo zlodinu kiivé piisahy nebo kfivého svédectvi, ¢i zda se na nem
stifastnila zptisobem uvedenym v § 5 tr. zak.



