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hrad¢ svych hotovych vyloh. Diivody tyto, az na posledni, jsou pouze
zdanlivé, nebot prava, na néz se tu poukazuje, jsou vyhrazena zavodnim
vyboriim, nikoliv jako podmétu scukromopravnich prav a zavazku, nybrz
jako spravnimu organu v oboru vefein¢ socialni pééc 0 zaméstnance
vétsich hospodafskych zavodii. To um patrno zejména v piipad¢ §u 3
pis. ¢). Zavodni rady se tu sice poveiuji uy‘dxmvamm dodatkil ke kolek-
tlvmm smlouvam odborovych organisaci, nestavaji se vak tim podmdétem
smluvnich prav a zavazku, smluvnimi stranami zuastavaji prece jen za-
mcéstnavatel a jeho zamcestnanci, Samostatna soukromopravni osobnost
zavodnich vvborta mohla by byti po pfipad¢ dovozovana z §u 24 zakona,
podle néhoz si mohou statky potfebné ke sveé Cinnosti opatfovati na
viastni utraty, coz predpoklada, ze mohou samy platné nabyvati majetku
a prav a samy se zavazovati. Jest pochybno, zda se za podmct takto
vzniklych majetkovych prav a zavazka mohou povazovati ony samy,
¢i, zda tak, jako verejné Gfady nabyvaji prav nikoliv pro sebe, nybrz
pro korporace jimi zastupovan¢, nejsou i zavodni vybory po soukromo-
pravni strance pouhym organem jednajicim za jiny pravni podnik a
ktery. Pro projednavany spor nemaji vSak tyto pochybnosti vyznamu,
nebot zavodni vybor neni zalovan z diavodu jeho majetkového prava
nebo zavazku, nybrz, pon¢vadz vyvolal podie §u 3 zakona o zavodnich
vyborech nalez rozhod¢i komise, jimz se poklada zalujici firma zkracena
ve svych pravech virldi délnici Emilii P-ove, Zavodni vybor jednal tu
jako ongan vereiné¢ socialni péce o délnictvo zaméstnan¢ v tovarnc a
nemiize byti v t¢to své vefejnopravni funkei u soudu zalovan.

Cis, 6154.

Byla-li vefejna obchodni spole¢nost, v jejiz prospéch znél exekucni
titul, dohodou spolec¢nikii zruSena a firma vymazana z obchodniho rej-
stfiku, staci afedni potvrzeni o téchto skuteCnostech k tomu, by byvali
vefejni spoleénici mohli vésti exekuci na zakladé onoho exekucniho
titulu.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1926, R 1 540/26.)

Na zaklade exekucniho titulu, znéjiciho ve prospéch firmy »Obchodni
mlyny Jana K-a nz’mtupci Zdének B. a Zdének K. v Ch.« domahali se po
zruSeni firmy vefejni jeji spole¢nici Zd¢nek B. a Zdcnek K. povoleni
exekuce vinucenou drazbou dluznikovych nemovitosti, pfiloZivse k exe-
kuénimu navrhu tfedni potvrzeni krajsk¢ho soudu, dle n¢hoz protoko-
lovana vefejna obchodni spole¢nost firma »Obchodni mlyny Jana K-a
nastupci Zdének B. a Zdének K. v Ch.« byla zruSena dohodou spolec-
nikii a v dasledku toho byla z firemniho rchtfiku vymazana. So ud
prveé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh
zamitl, D Gvody: Navrhu exeku¢nimu piipojené ufedni potvrzeni
krajsk¢ho soudu neni listinou ve smyslu § 9 ex. ., ktera by prokazovala,
Ze narok v exeku¢nim titulu uznany s osob tam pojmenovanych piesel
na osoby, které¢ exckuci navrhly. Z potvrzeni toho neni zfejmym pre-
chod pohledavky zrusen¢ firmy na navrhovatele a neni z nc¢ho zicjmo,
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zda byla zfizena likvidace spolcénmti a kdoz jsou likvidatory (¢l. 133
a nasl. obch. zak.), oplavncnym] zruSenou spole¢nost zastupovatl Byt
i byh navrhovatel¢ jedinymi verqnyml spolecniky zruSené spole¢nosti,
neni zpusobem v §u 9 ex. f. vyznaCenym prokazan piechod pohledavky
vymahan¢ na n¢ tak, by k jejich navrhu exckuce na zaklade tohoto titulu,
znejiciho pro zruSenou spoleénost, mohla byti povolena.
Nejvyssisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jest nesporno, ze v exekucnich titulech, na jichz zaklad¢ byla po-
volena exekuce, o niz jde, jest jako opravnéna oznalena vefejna spo-
le¢nost, protokolovana pod firmou »Obchodni mlyny |. K-a nastupci Z.
B.a Z. K. v Ch.« Vymahajici vétitele Zdenck B. a Zdenck K prokazali
ufednim potvrzenim krajsk¢ho soudu ze dne 22. dubna 1926, Ze tato
vefejna spole¢nost, jejimiz vefejnymi spole¢niky byli jen oni, byla do-
hodou zruSena, a firma spole¢nosti dne 19. prosince 1925 vymazana
z obchodniho rejstiiku. Toto tfedni potvrzeni postaci v tomto piipadc
k prikazu, ze narok, urceny v exekucnich titulech, pfesel na vymahajici
vefitele (§ 9 ex. T.). Vefejna obchodni spoleCnost neni pravnickou
osobou, tfebaze spolecenské jméni za trvani sp()]CLn()“‘[I tvofi samostat-
nou ¢ast jméni qpolecmku oddelenou hktlcky i pravne od jich soukro-
mého jméni. Tim nepfestalo byti jménim spoleénikii. Byla-li spole¢nost
zrugena a nedoslo-li k likvidaci, coz zakon piipousti, nebot pfedpis ¢l
133 obch. zak. jest povahy d]sposltlvm — poz bylo tim jméni spolecen-
sk¢ jen sve smm)stcltnostl. zustalo v8ak jménim spulccmku Jsou tedy
ien spole¢nici nadale nositeli prav a zavazkd zruSené¢ spoleCnosti, a
mohou, pokud nebyla jinﬁ uprava jich vzajemnych pomért prokazana,
jen v souhlase o jméni druh(ly spoleCenském rozhodovati a jim na-
kladati. Vyronem tohoto prava jest i jejich exekucni navrh. Pokud by
tedy dluznik netvrdil a neprokazal, Zze pfi zruSeni spole¢nosti bylo s vy-
mahanou pohledavkou nalozeno jinak, — a to se nestalo —, nutno
pfedpokladati pravidelny stav a stacil k osvcdéeni legitimace vymaha-
jicich veritela k podani exekuc¢niho navrhu priukaz, ze vefejna spolecnost
zanikla.

. 6155.

Sluzebni smlouvy zaméstnaricii Statniho nakladatelstvi jsou smlou-
vami soukromopravnimi, avSak prava a povinnosti téchto zaméstnancii
jsou upraveny stejné jako prava a povinnosti pragmatikalnich statnich
zaméstnancii.

Nakiadatelsky pfidavek, povoleny vynosem ministerstva skolstvi a
narodni osvéty ze dne 30. fijna 1920, ¢is. 57.907, byl povolen dobro-
volné a2 do odvolani,

(Rozh. ze dne 28. Cerviia 1926, Rv 1 296/26.)



