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Podvodny prodej losit na spiatky.

Uc¢inil-li oklamany (§ 197 ftr. zak.) naklad v predpokladu, 7e do-
sahne tim acelu hospodafsky mu wziteCného, je na majetku poskozen,
ukazalo-1i se, Ze piedpokiad byl mylnym.

V subjektivnim sméru vyZaduje se ke skutkové podstaté podvodu,
by pachatel jednal v amyslu nékoho poskoditi.

(Rozh. ze dne 1. zaii 1926, Zm 11 13526.)

lejvys soud jako scud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
ZNi Mcun nn/n()st obz: 11'»\<mal 10 do rozsudku zemskeho frestniho soudu
v Brn¢ ze dne 19 tinora 1926, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podie t.\,u P97, 200, 203 (r. zak., mimo jiné z techto

o

duvod

Dovolavajic se duvodu zmatecnosti p()dlv Su 281 Cis. Y a) tr. fovy-
tyka stiznost rozsudku, 7¢ nez istuje, ac kl(ldC obZalovanému za vinu
faké Istiva jednani, kterd predsevzal pouze Bohumil V., zda a pokud
Istiva jednani V-ova a obzalovancho ‘)}l:; pfvmw/:ma ve spolecném
zlém tmysiu. V odusiedku toho neni pry zjisien podstatny znak skut kove
podstaty spolupachatelstvi obzalovaného na  podvodech  spachanych
V-ou. Vytka neni oduvodnéna. Nebof, nehledic k tomu, 7¢ 2 1()/s'uH\U
neni patrno, ze klade obzalovanému za vinu t¢z Istiva jednani predse-
vzata toliko V-ou, zjistuje rozsudek, ze obzalovany a V. jednali spo-
lecéne zpusobem v rozhodovacich divodech wvedenym, majice v timyshu,
vylakati tim na zakaznicich prvni splatku za koupené losy a prenechati
pak poSkozend¢ jejich osudu. Tyz duvod zmatecnosti shledava dale stiz-
nost v tom, z¢ skutkovy d¢j rozsudkem zjiSteny nestaci k odavodnéni
vyroku, Ze osoby, jez rozsudek oznacuje za poskozené, LI'l'pC’ly na svem
majetku Skodu, zejména Skodu rozsudkem uvedenou. Ze by tyto osoby
byly utlpuly majetkovou Skodu jiZ tim, Ze k()upﬂ\ losy na %171(1”\)’ ne-
Ize pry tvrditi. Majetkova Skoda mohla pry nastati t¢mto zakaznikim
jen, uzavicli-li takovou smiouvu splatkovou, Ze ji vzhledem k svym ma-
jetkovym pomcmm dodrzeti nemohli. Rozsudek nesmcl pry se obme-
ziti na zjisténi, ze tomu neb onomu zakaznikovi prvni splatka prop: adla,
nybrz mcl zjistiti, zda tato splatka propadla Hlk()]i pouze proto, ze za-
kaznik dalsi splatky platiti nechtel, nybrz proto, Ze je podle svych ma-
jetkovych pomertt vitbee platiti nemohl. Rozsudek pry téchto zjisténi
ncobsahuje.

Tu dluzno pndcvsun poznamenati, ze rozsudek zjiStuje v rozhodo-
vacich diivodech, Ze vetsi ¢ast zakazniku podle svych majetkovych po-
merti dalsi splatky vibec platiti nemohia. Vyklada-li se toto zjisteni
vzhledem k tomu, ze rozsudek neuvadi, kter¢ z oncéch osmi osob, jez tu
piichazeji v uvahu, dalsi splatky platiti !wm()hly zpltsobem pro obzalo-
vancho nejpfiznivejSim, t. . v ten rozum, ze dalsi splatky nemohly byti
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placeny on¢mi pcti osobami, ktere utrpcly podle rozsudku nejmensi
skodu, Slo by jiz o Skodu 1.532 K¢, tedy o Skodu 200 K¢ daleko prevy-
Sujici, takze by bylo pouze pochybnym, zda celd zpisobena skoda Cinila
vice nez 2.000 K¢. Nez s pravaim nazorem zmatedni stiznosti o predpo-
kladu moznosti vzniku majetkove skody v souzeném piipadé, zejména
Skody 2.000 K& presahujici, nelze vibec souhlasiti. Ucinil-li oklamany
nakiad v predpokladu, Ze dosdhne tim ucelu hospodarsky mu uZitel-
n¢ho, je na majetku poskozen, ukazalo-li se, Ze predpoklad byl mylnym,
ze uzite¢ného ucelu nebylo lze dosahnouti, ze naklad byl u€inén marnc.
Nedostalo-li se v takovém pfipade tomu, kdo onim zptisobem svym ma-
jetkem nakladal, za jeho plnéni vitbec Zadn¢ majetkove hodnoty, rovina
se inajetkova Skoda oklamanému vznikla majetkové hodnoté jeho plnéni,
tedy v ptipad¢ vyplaceni uréit¢ho penize této ¢astce. V souzeném pri-
pad¢ odhodlaly se podle skutkovych zjisténi napadencho rozsudku
osoby obzalovanym a V-ou o8alen¢ k zaplaceni prvni splatky za kou-
penc losy pouze v predpokladu, ze nemusi platiti dalsi splatky a ze za-
placena prvni splatka musi jim byti vracena. Podle téchto skutkovych
zjisteni rozsudkovych nepomysleli tedy zakaznici, o néZ tu §lo, vibec
na fadné placeni vSech splatek. Predpoklad, v né¢mz oklamani jednali,
byl vsak mylnym. Nebot podle skutkovych zjisténi rozsudku musila
prvni splatka, jiz zakaznici zaplatili v domnénce, Ze si tim zajisti pravo
na hlavni vyhru, bez naroku na nahradu propadnouti, nedo$lo-li k fad-
nému placeni dalSich splatek, a ona domnénka spocivala rovntz na
omylu. Prvni splatka zakazniky zaplacena byla tudiz vyplacena zcela
marn¢ a byla pro n¢ ztracena. Podle toho nemiiZe byti pochybnosti o
tom, Ze zakaznici utrpeli majetkovou skodu a zZe tato Skoda rovna se za-
placenym prvnim splatkam, jez Cintly podle skutkovych zjisténi napade-
n¢ho rozsudku dohromady 4.732 K¢. Otazku, zda byli zakaznici podie
svych majetkovych pomért s to, by platili také dalsi splatky, dluzno
oznaciti v takovém pripad¢ za nerozhodnu; nebot zakaznici nepomy-
sleli, jak bylo jiz feCeno, vitbec na fadn¢ placeni dalSich splatek za née-
lem nabyti losit tu v tivahu ptichazejicich, nybrz zaplatili, uvciivse Isti-
vym predstiranim obZalovan¢ho a Bohumila V-y, prvni splatku v pred-
pokladu, Ze dalsi splatky platiti nemusi, Ze narok na vyhru jest jiz za-
pravenim prvni splatky zajistén a Ze take tato splatka musi jim byti
vracena. Tvrdi-li stiznost v této souvislosti, ze zakaznikum dostalo se
za jejich plncni vzajemn¢ hodnoty v fosech a v nad¢ji na vyhru, nepro-
vadi tim uplatnovantho hmotnépravniho diavodu zmatecnosti zptisobeni
odpovidajicim zakonu, nebot vychazi ze skutkového predpokladu na-
lézacim soudem nezjisttného, ba jim vyloucencho (§ 288 ¢is. 3 tr. 1.).
Ma-li vSak toto tvrzeni zmateCni stiznosti byti pojimano v ten smysl, ze
zdkaznici by nebyli utrpcli Skody, kdyby byli dalsi splatky radn¢ platiii
a nasledkem toho pak obdrzeli koupené¢ losy poskytujici nadcji na vy-
hru, dluzno poznamenati, Ze otazkou, zda by byla zakazniktun tak¢
v tomto pripadc vznikia Skoda ¢ili nic, netieba se vitbec obirati, jeito
vee jest posuzovati podle plncni, k né¢muz oklamani se odhodlali, nikoli
vsak podle stavu, ktery by tu byl, kdyby zakaznici se byli dodate¢n¢ od-
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hodlali za ucelem napraveni utrpené jiz Skody k plncni, na n¢z pii jed-
nani s obzalovanym a V-ou vitbec nepomysleli.

Stejn¢ neoditvodnéna jest posléze namitka uplatiovana zmatecni
stiznosti s hlediska téhoz divodu zmate¢nosti v ten smysl, Ze rozsudek,
pokud jde o subjektivni stranku, nezjistfuje, zda byl si obZalovany vé-
dom, Ze zakaznici nemohou podle svych majetkovych pomdcra  dalsi
splatky dodrzeti a Ze jim nasledkem toho vzejde majetkova skoda. Po
subjektivai strance vyzaduje se ke skutkové podstateé podvodu, by pa-
chatel jednal v tmyslu nc¢koho poskoditi. Rozsudek zjistuje tento zly
tmysl obzalovan¢ho v rozhodovacich duvodech, uvadcje, ze obzalovany
mch v amyslu,  vylakati na zakaznicich prvni splatku, jez mcla podle
ujednani mezi B-skym lombardnim a smcénarenskym tustavem v B. a jeho
agenty pfipadnouti agentiim, a pfenechati pak zakazniky takto poSko-
zené jejich osudu. Otazka, zda vedel obzalovany, ze zakaznici nemohou
dalsi splatky vibec platiti, jest v souzeném pfipade, kde slo obzalova-
nému pouze o to, by zakazniky pripravil o prvni splatku, podle svrchu
uvedencho nerozhodna.

Cis. 2463,

Zakonnym piedpokladem ochrany Su 68 tr. zak. jest formalni, ni-
koliv vécné opravnéni vrchnostenské oscby k vykonu dGfedniho jednani.

Predpisy upravujici podomni obchod.

Pokud jest starosta formalné opravnén zabaviti zboZi, jimZz bylo ne-
opravnénd podomné obchodevano.

(Rozh. ze dne 2. zart 1926, Zm I 205/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajskcho soudu v Miade
Boleslavi ze dne 8. bfezna 1926, jimz byl st¢zovatel uznan vianym zlo-
Cinem verejncho nasili podle §u 81 tr. zak. a pfestupkem podle §u 312
tr. zak., mimo jiné z téchto

0

duavodi:

S hlediska ditvodu zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. popira
ziiiatedni stiznost skutkovou podstatu zloCinu podle §u 81 tr. zak. z té
piiciny, ze nejde o sluzebni vykoen, pontvadZ zakroCujici starosta nebyl
ve smyslu zakonnych ustanoveni, zejména §u 132 zivn. fadu a patentu
o podomnim obchod¢ ze dne 4. zAafi 1852, Cis. 252 F. zAak., opravnén ob-
zalovanc¢mu, byt i nemél povoleni k podomnimu obchodu, zboZi zaba-
viti. Stiznost je bezdivodna. V t¢ pFicin¢ dluzno piedeslati toto: Osoby
jmenované v §u 68 tr. zak. pozivaji ochrany §u 81 tr. zak. tehdy, jsou-li
formaln¢ opravacény k vykonu ufedniho jednani; zakonnym pfedpokla-
dem on¢ ochrany je totiz toliko toto formalni opravnéni, zalozen¢ v jich
arednim postaveni nebo ve vrechnostenském prikazu. Ochrany té Gicastna
je tudiz osoba jmenovana v §u 68 tr. zak., predsevezme-li jednani, spa-



