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-nehledic ani na to, Ze i otazka hlubokého rozvratu manZelského jest
otdzkou pravni, jiz rozfeSiti si musi soud sam na podkladé spolehlivé
objektivné zji§ténych. skutkovych pfedpokladi, a nemfiZze k ni dospéti
zpiisobem v § 266 c. f. s. uvedenym, ktery plati- pouze pro doznéni
uritych skute¢nosti, a to pouze ve sporech projednavanych podle za-
sady projednaci.

Slo tu o zastfeny rozvod dobrovolny, jezto rozsudek rozvodovy mél
sice formu rozsudku kontradiktorniho, ale ve skuteCnosti se zfenim na
vzajemny souhlas obou manZeld §lo o zakryte uznani a souhlasnou! do—
hodit obou manZelli v pfitin€ otdzky rozvodu i viny na ném. !

_ Takovyto rozsudek rozvodovy nemohl by (srov. na pf. rozhwodmu’n
Sb. n. s. €& 15167 a 11498) slouZiti ani za podklad pro povoleni pre~
meny ‘rozvodu manZelstvi na jeho rozlouCeni podle § 17 zak. rozluk.,
tim méné za zdvazny zaklad pro- vyslovem rozluky manzelstvi na pod«
kladé fadné rozlukové Zaloby, fjejiz skutkovy zaklad musi byti na z4:
klad€ pfisného vySetieni zcela spolehlivé a nepo 'chyblnle zjistén. -

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy pravné m)ylne a pré-
vem mu dovolani vytykd, Ze pfedchozi rozsudek rozvodo»vy nemuze bytl
- podkladem pro rozsudek rozlu'kwovy N /

Jezto odvolaci soud pro sviij mylny pravni nazor se nezabyval vy-
vody odvolani zalované (ani odvolaciho sdelem zalobcova), byl na«
padeny rozsudek podle § 510 c. I.s. zru'se\rl '

O Cis. 16657

Skongil-li pracovni pomér pred ucmnosh vlad. naf. ¢, 141 / 1937 Sb
z, a n. o zavaznosti hromadnych pracovnich smluv (presd 30. Cervnem
1937), nema zaméstnanec naroku na odménu za praci pies cas, trebas
se ujednanim o pausiini odméné za praci pres ¢as individudlni sluzebm
smlouva odchylovala v zam&stnanciiv neprospéch od hromadné smlouvy
pracovni, kterou uzaviely organisace zamestnancu a zamestnavatelu
]e]lchz Cleny byli oba smluvci.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1938, Rv I 2956,/37.)
Srov. rozh. & 15001, 12364, 11822, 5479 Sb n. s.

Zalobce byl zaméstnan u Zalované alkmove S’pO]Eél’lO:S/[I V. jako zfi-
Zenec benzinového éernpadla od 25. ledna 1931 do 9. ledna 1937 za
190 K¢ a priimérnou provisi 32 K¢ 50 h tydné. Podle pnsem'neho ujed-
néni byla v uvedené mzdé obsaZena i odména za price pfes &as. Dne
9. ledna 1937 dostal Zalobce ujednanou tydenni vypovéd. Obé strany
rozepfe byly Cleny organisaci, které sjednaly kolektivni smlouvu, schva-
lenou ministerstvem obchodu. Tvrdé, Ze ujednani o pausalni mzdé za
prace pfes Cas jest nicotné, domaha se zalobce odSkodnéni za odpra-
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covanych 2594 hodin pfes &as, a to 4 K& 65 h za hodinu, tudiZ celkem
12.062 K& 10 h. Souwd prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci
soud odmitl Zalobcovo odvolani co do éastky 222 K¢ 50 h za vypo-
védni thitu, ]ma‘k odvoléni nevyhovél.

Nejvys8i soud dovolani nevyhovél.

Divody:

Nizsi soudy zjistily, Ze Zalobce sjednal se Zalovanou firmou jednot-
livou (individudlni) smlouvu pracovni ze dne 26. ledna 1931,
podle niZ mu byl pfiznan pevny plat 190 K¢ tydné a provise a ustano-
veno, Ze v Zalobcové platu je zaroven zahrnuta odmeéna za pracovni

- tkony pfes normélni pracovni dobuw konané. Dale bylo zji§téno, Ze oba

stittuvci byli a jsou Cleny organisaci, které uzaviely hromadnou smlouvu,
jez byla ujednana mezi gremiem praéského obchodnictva a pomocnic-
kou hromadou pfisluSnik( tohoto gremia a schvalena vynosem minister-
stva obchodu ze dne 22. dubna 1930, &. j. 22.194/30. Podle této ko-
lektivni smlouvy byly zavedemy minimdlni platy a co do préace pfes
¢as bylo ustanoveno pod €. 7, Ze se prace pfes ¢as »honoruje za kazdou
zapocCatou hodinu normalni mzdou, pfipadajici na jednu pracovni ho-
dinu, zvySenou ve vSedni dny o 50%, o nedélich o 100%« a Ze »se
kazda zapocCatd hodina politd za celoux.

V dobé sjednani uvedené hromadné smlouvy nebylo stranam, pfes
to, Ze byly Cleny organisaci, které wuzaviely kolektivni smlouvu, bra-
néno, aby ujednaly individualni smlouvu sluZebni odchylnou od hro-
madné smlouvy, at jiz byla odchylka u¢inéna ve prospéch zaméstnance,
¢i zaméstnavatele (plen. rozh. ve Sb. n. s. & 5479, Sb. n. s. & 11822,
12364 a j.). Teprve viadnim mafizenim €. 89/1935 Sb. z. a n., které na-
bylo u¢innosti dnem 30. dubna 1935, bylo stanoveno (§ 4), Ze
smlouvou jednotlivou nesméji byti mzdové naroky zaméstnancovy, ply-
nouci z ustanoveni hromadnych smluv pracovnich, zkraceny, leda Ze by
k takovému zkraceni daly souhlas organisace zaméstnanecké, jez sjed-
naly hromadnouw smlouvu pracovni, a Ze na misto odporujicich tomu
ustanoveni jednotlivé smlouvy, kterd jsou z tohcto divodu nepfl'atné,
nastupuji pfiznivéj§i ustanoveni hromadné smllouxy pracovm Tento
zakaz se vSak nevztahuje na individudlni sluzebni (pra-
covni) pome€ry, zaloZené jiz pfed ucinnosti dot¢eneho vladniho
nafizeni, jak nejvyssi soud odiivednil ve svém rozhodnuti ve Sb. n. s.
€. 15001, k némuz se pro stru¢nost odkazuje. Teprve vlad. nafiz. ¢. 141/
1937 Sb. z. a n., jeZ mabylo u€innosti dne 30. ¢ervna 1937, bylo usta-
noveno, Ze se zakaz tichylek v jednotlivych smlouvach, k nimZ nedaly
souhlas jednotlivé zaméstnanecké organisace, vztahuje na jednotlivé
s\mtliou'vy, jez byly sjednany pfed ucinnosti pravé dotCeného na-
fizeni (§ 5, odst. 2, uved. naf.).

Zalobce se domaha odmény za prace pfes cas konane v dobé od
2. ledna 1934 do 9. ledna 1937 a podle toho, co svrchu vylozeno, kdyz
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se zalobciiv pracovni pomér skongil jiz pfede dnem 30. Gervna 1937, je
zjevno, Ze o pracovnim poméru Zalobcové bylo Ize ujednati ]ednotllvou
smlouvu, odchylnou od hromadné smlouvy pracovni téZ v neprospéch
zamésbnaqmcﬁv, takze v souzené véci jest vychazeti z individudlni smlouvy
sjednané mezi spornymi stranami. Nejvyssi soud vyslovil a odivodnil
v plendrnim rozhodnuti ze dne 21. ¢ervna 1937, Pres. 398/37, (Sb. n. s.

16217) — k némuz se odikazu]e — zésadu, Ze amluva stran o odméné
za prace pres Cas neni zakazdna a Ze lze p\latne i pausal.ovatl odménu
za takové prace a Ze nezalezi ani na tom, zda pfislu$né spravni ufady
praci pfes €as povolily, &i nikoliv. V so'u:zem-é véci se stalo takové pau-
salovani odmény za praci pres £as, Zalobce byl podle ného odméfiovan
a nemd tudiz dal§iho naroku z divodu prace pies €as konané. Neza-
- lezi proto na tom, zda Zalobceé byl pfimétené placen za vSechny své pra-
covni tkony thrnkové, & zda zalovana firma byla obohacena na jgho
tjmu, obdrZel-li ujednany pausal a neodporoval-li platnosti dohody
z jinych dtwvodil, nez pro jeji neplatnost pro zdkaz tifedné nepovolené
prace pres &as. Uplatiiovany narok bylo tudiz zamitnouti.

Cis. 16658.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Zaméstnanec, jenZ byl pfijat jako prodavac v zaméstnavatelové pod-
niku a kterého podle ujednani mohl zaméstnavatel p¥idéliti také k ]mym
praclm v kazdé své filidlce, neni zésadné povinen konati frvale jen
prace ve skladisti jako skladnik.

Neni diivodem pro predcasné propusténi zaméstnance podle § 34
¢. 4 zak. o soukr. zaméstn., odmitl-li zaméstnanec konati prace, které
nebyly aspori priblizné rovnocenné tém, k nimZ se sluZebni smlouvou
zavazal, k nimZ byl zpiisobily a jeZ mohl konati bez ijmy pro své zdravi
-a sluzebni postaveni.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1938, Rv I 3222/37.)

Zalobce uzaviel dne 1. ledna 1936 se Zalovanou akciovou spole¢-
nosti sluzebni smlouvu, podle které mél pracovati v podniku Zalované
jako prodava¢ a feditelstvi podniku mélo pravo ptridéliti jej bud trvale
nebo pfechodné také k jinym pracim v kazdé z filidlek patficich Zalo-
vane. Plat byl sjednan 12.350 K¢ ro¢né, splatny ve 13 stejnych ¢astkach
k poslednimw dni kaZdého mésice a 15. prosince kazdého roku jako
novoro¢né. Vypovéd sjednana Sestitydenni, kon&ici se posledniho dne
kazdého kalendafniho mésice. Po nastoupeni sluzby byl zaméstnan jako
prvni prodava¢ v buffetu, kde bylo zaméstnano vedle néj 5 aZz 6 po-
mocnic a podléhal dozoréimu tfedniku na potravinafské oddélendi. Jako
prvni prodava¢ meél na starosti dopliiovani zboZi na pulté, telefonoval
s dodavatelem, kdyz zbozZi doSlo, jinak prodaval zbozi zdkaznikim a



