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v§ech okolnosti byti vyhovéno, tedy i tehdy, kdyby dfivéjSim néjakym
rozhodnutim schvalena byla zména stanov, jez by odporovala predpi-
sim cit. zakona. Predpokladem pro takové opatfeni tufadu je v kazdém
pfipadé nutnost pfizptsobiti spofitelni stanovy cit. zakonu, tedy rozpor
mezi pravidly stanov a pfedpisem zakona, takZe neni mista pro néjaké
opatfeni Gfadu tam, kde dosavadni zn&ni ur€itého ustanoveni sta-
nov snasi se s predpisy cit. zakona a nepotfebuje ani doplnéni, ‘ani
zmény, aby predpisu zakona vyhovovalo.

Jiz se zfetelem k tomu a ponévadz § 62 stanov nebyl v odporu se za-
konem, nebylo nutno vloziti do stanov vyhradu, Ze povoleni statni spra-
vy ku zfizeni poboc&ek, plateben atd. miiZze kdykoliv byti odvolano. Ostart-
né¢ takova vyhrada nesrovnava se s pfedpisy zakona o pravnich pome-
rech spofitelen, nebot § 20 zak. vize zfizeni pobolek atd. jen na svo-
‘leni statni spravy a neplyne z né¢ho nikterak pro statni spravu opravnéni,
aby dané povoleni kd y k o 1i v odvolala. Odvolani takového svoleni neni
arci v § 20 cit. z. také vyslovné zakazano, le¢ uvazi-li se, ze odvolani
daného svoleni ke zfizeni pobocky, expositury nebo platebny disledky
svymi se rovna zruSeni takového poboc¢ného zavodu, zruSeni vSak
spofitelny a tim ovSem i jejich pobocek, sbéren a plateben miize dle
§ 22 1. c. nafiditi statni sprava jediné z pfi¢in, které jsoupod-
minénystatnimzajme m, dluzno dojiti k zavéru, Ze statni sprava
mize dané svoleni ke zfizeni odbocek, sbéren, plateben atd. odvolati
jen za tychZz podminek, totiz vyZaduje-li toho statni zajem.

Proto jest dodatek k § 62 stanov pfipojeny, Ze statni sprava smi
'své povoleni odvolati kdykoliv, tedy i kdyZz zminéna podminka
§ 22 L. c. nenastala, se zakonem v odporu.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7. zék. o ss.

C. 4448.

Zivnostenské pravo: Ufad miiZe odniti koncesi hostinskou
pro jeji neprovozovani po vice nez 6 meésicii, tfeba pficinou neprovozo-
vani byla slaba navstéva.

(Nalez ze dne 26. tnora 1925 & 3852.)

V ¢ c: Rizena H. v H. (adv. Dr. Vacl. Némec z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu stran odnéti koncese hostinské.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem osp-¢ v O. z 26. bfezna 1923 byla st-Ice
ve smyslu ustanoveni § 57, odst. 2 Zivn. f. odfiata koncese hostinska
a vyCepnicka, ktera ji byla udélena dekretem okr. hejtmanstvi v O.
z 20. listopadu 1917 se stanovi§tém v domé v H., z diivodu, Ze Zivnost
hostinskou po vice nez 6 mésicli neprovozovala.

Vymér ten byl naf. rozhodnutim pofadem instanénim potvrzen. —

StiZznost stojic diisledné na stanovisku, ze st-lka Zivnost v omezené
mife provozovala, namita mimo jiné, Ze ufad nesmél st-lce koncesi ode-
jmouti, kdyZ ji pro nahodilé, na jeji viili nezavislé vnéjsi prekazky a vlivy
pouze v omezeném rozsahu provozovala a neméla imyslu provoz tplné
zastaviti: Jako konkretni vliv, ktery zpisobil, Ze provozovala Zivnost
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v omezeném rozsahu, uvadi st-lka, Ze jeji hostmec byl malo navstevovén

Soud neuznal namitku tuto duvodnou

Pipusti-li se, Ze pouhé neprovozovani Zivnosti hostinské a vyéep-
nické za vSech okolnosti samo o sobé je$té neopraviiuje tifad, aby uZil
zmocnéni v 2. odst. § 57 Z. f. obsaZeného, nybrz Ze pfihliZeti jest i k pfi-
¢inam, které vedly k zastaveni provozu Zivnosti, toz prece lze vylouditi
pouziti zmocnéni toho jen tehdy, je-li diivodem zastaveni provozu Zivnosti
okolnost vné&jsi, mimo vili majitele Zivnosti jsouci a majici ziejmeé
povahu pfechodnou. Za takovou vné¢jsi okolnost povahy pfechodné, ktera
brani odejmuti koncese dle 2. odst. § 57 Z. . nelze povaZovati stav
vznikly nésledkem jiz pfedchozi slabé navstévy hostince a pak viceleté
tiplné pferuSeni provozu pfivodivsi.

Pokud stiZznost kone&n& namita, Ze Zivn. ifad byl povinen pfed odné-
tim koncese upozorniti st-lku, Ze bude povazovati provoz jeji koncese
za preruseny, zlistane-li v tom stavu, v jakém tehdy byl, jest také tato
vytka bezdiivodna, nebot zakon ne&ini odnéti koncese dle 2. odst. § 57
f. z. zavislym na predch021m pouceni neb upozornéni strany, Ze ji bude
koncese odfata, nepoc¢ne-li ji opét provozovati. Pouceni neb upozornéni
takové neni viibec v zakong predepsano.

C. 4449.

Zivnostenské pravo: * Neni nezakonnosti ani vadou fizeni,
byla-li koncese udélena pfes to, Ze zaplaceni inkorpora¢niho poplatkir
nebylo vykazano.

Aministrtivnifizeni: V Fizeni spravnim neni — pokud za-
kon nestanovi vyjimky — pfekazky, aby stolice rekursni dala skutkovou
podstatu doplniti.

(Nalez ze dne 26. unora 1925 & 3853.).

V & c: Spolecenstvo hostinskych a vyc€epnikit v J. (adv. Dr. Vlad.
Fleischmann z Prahy) proti ministerstvu obchodu o koncesi hostinskou a
vyCepnickou.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Vymérem osp-€ v J.z30. kvétna 1922 byla Josefu N. ode-
pfena koncese k provozovani zivnosti hostinské a vyCepnické v domé &p.
— v Z., jezto mistni potfeba jest dosavadnimi tfemi hostinci uplne
kryta.

Zsp rozhodnutim z 10. bfezna 1923 na odvolani Jos. N. zrusila vy-
mér prvni stolice a udélila mu Zadanou koncesi. Naf. rozhodnutim ne-
bylo odvolani podanému stéZujicim si spoledenstvem vyhovéno.

Ve stiZznosti na tento soud podané vytyka spoleCenstvo jako vadu
Fizeni, Ze odvolaci instance na zikladé odvolani jos N. zahdjila nové
fizeni, coz pry nebylo pfipustno, nebot byla pry pfi svém rozhodovani
vazana skutkovou podstatou, na niz instance nizsi své rozhodnuti zalo-
zila. Tato namitka jest bezdiivodna.

V fizeni spravnim — pokud zakon nestanovi vypmky — neni pie-
kazky, aby ufad, jenz nasledkem podani rekursu je povolan, aby jako
vy§s§i stolice o véci rozhodl, skutkovou podstatu, na zadkladé niz jest mu



