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4469.

Horni pravo: * Poznamka sporného vlastnictvi kuxu v knize
tézafi nema zakonného podkladu.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1925 ¢&. 4107).

V & c: Berta L. v B. proti bafiskému hejtmanstvi v Praze o poznamku
spornosti v knize tézard.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vymérem z 21. unora 1923 bansky revirni ufad v T.
k Zadosti st-I¢in€ poznamenal v knize tézaf, Ze vlastnictvi Ant. M.
Sch. ve V. a Rudolfa W. v U. ke 128 kuxiim hnédouhelného téZafstva
»Bonifac« v N. jest sporno, Ze se strany st-I¢iny uplatiiuje se vlastnické
pravo ke viem témto kux@im a Ze kuxy ty jsou v drZeni st-1¢iné.

Odvolani z vyméru toho Antoninem M. Sch. a Rudolfem W. podané-
mu bafiské hejtmanstvi vyhovélo a vyzvalo revir. bansky ufac, aby shora
uvedenou poznamku v knize tézafit vymazal vzhledem k § 142 hor. zak.
a k nafizeni byv. min. orby z 3. bfezna 1876 & 1362 ¢&. 12 min. véstniku.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Podle § 2 zak. o ss jest nss povolan chréniti pouze sub]ektlvm
prava stran proti protizakonnému zasahu ufadii spravnich. St-lka doma-
hajic se pfed timto soudem' ochrany poznamky spornosti zanesené pro
ni v knize téZaf tvrdi tim zaroven existenci svého prava na tuto po-
znamku. Jest tedy otazka, zda pravo tohoto obsahu jest pravnimu fadu
zZnamo. .'

Rozhodné predpisy o knize tézafl t. j. §§ 141 a 142 hor. zak. ne-
maji Zadného ustanoveni, z n¢hoZ by se dalo vyvoditi, zda a jaké po-
znamky lIze do této knihy zapisovati. Le€ z povahy knihy téZati neply-
ne, Ze by urena byla také k tomu, aby se do ni zapisovaly poznamky
tykajici se pomérli tézarti k osobam mimo téZafstvo stojicim. Ze vSech
ustanoveni hor. zdk., pokud maji néjaky vztah ke knize téZafii, jest
ztejmo, Ze kniha ta jest urCena vylu¢né k tomu, aby tvofila formalni
zaklad pro €¢lens ka prava a povinnosti tézafi, t. j. pro interni jejich
vztahy jednak k téZafstvu, jednak mezi nimi navza]em To plyne nejen
z ustanoveni § 141 hor. zak kdez je stanoveno, Ze kniha tézafii jest
zaznamem, jenZ se vede o maptehch kuxii kazdeho tézafstva a z usta-
noveni § 142 odst. 1 téhoz zak., jenZ pojednava o tom, koho jest
povazovati za spolutéZate, nybrz zvlasté téz z odstavce 2. posléze cit.
ustanoveni, kde se stanovi, Ze ten, kdo kux pfevezme — a v knize
bude tedy zapsan, — ru¢i téZafstvu timto kuxem za dluzné pfi-
spévky na kuxu tom vaznouci. RovnéZ ostatni ustanoveni hor. zdkona
jednaji, pokud jde o zapsana prava tézaiska, vidy jen o internim poméru
mezi tézafi a tézafstvem. Jest to § 139, jenz vymezuje prava tézafova
k tézarstvu, §§ 160—166, jez pojednavaji o vymahani Clenskych pfi-
spévki ve smyslu § 138 exekuéni drazbou podilu ¢lena pﬁspévky dluhu-
jiciho, a kde zejména v § 164 mluvi se o odevzdani vydrazeného
podnlu novému vydraziteli a zaplsu tohoto nového téZare do knihy té-
7atl. Stejné i § 167 pojednava jen o tom, jaky vliv m& vzdani se Clen-
ského podilu na prava ostatnich tézafi, § 148 o tom, Ze téZaf ma ozna-
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movati hornimu ufadu svoje bydlisté, § 150 o tom, koho jest zvati ke
schiizim tézafu, a § 153, kdo ve schiizich ma pravo hlasovati.

Ze takto po]lmana byla povaha knihy téZafii jiz v dobé vydani hor.
zakona, potvrzuje i ustanoveni § 87 prov. naf. k hor. zdkonu, kde sice
podrobne se pojednava o tom, jaky musi byti listinny podklad pro za-
pisy pfevodu kuxit do knihy téiafﬁ, o néjakych jinych zapisech v3ak,
zejména o poznamkach, jez by mély za pfedmét poméry tézafii k oso-
bam mimo téZafstvo stojicim, neni tu vibec zminky.

Pro spravnost nazoru zde vysloveného mluvi kone¢né i ta okolnost,
ze zakon horni sice v § 39 ohledné knihy kuteb vyslovné pfipustil, ze
kazdy miize do ni nahlédnouti, ohledné knihy tézafti vSak obdobného
ustanoveni nemé. Nejsou-li tedy osoby mimo téZafstvo stojici opravnény
do knihy tézar nahlizeti, nemélo by smyslu pfipoustéti do knihy te
zapis takovych poznamek jeZ by prava jejich mély chraniti.

Jezto pak poznamka spornosti, o niz tu $lo, nema Zadného vztahu
k vnitinim pomériim v téZafstvu, tim méné pak k pomériim mezi tézaf-
stvem a majiteli kuxii, nemize byt1 0 néjakém pravu na tuto poznamku
feci. i b H &l

Pravo tohoto obsahu neda se vSak vyvoditi ani z toho ze zaplls ta-
kové poznamky do knihy té€Zafii neni v zdkoné vyslovné zakazin. Z ne-
dostatku takovéhoto zdkazu neplyne ani pfipustnost poznamky takové,
tim' méné ovSem pravo na ni.

Pokud se kone¢né st-lka snazi dovoditi, Ze i v tom pfipadé, nemé-
la-li pravniho naroku na zapis poznamky spornosti do knihy tézafu,
vzeSel ji pfece z fakticky provedeného zapisu pravni narok na to, aby
tato poznamka byla v knize téZafli ponechdna, stati pouze poukazati
k tomu, Ze poznamka takova dle toho, co svrchu bylo vyloZeno, v knize
téZafil po pravu mista nema, a Ze tedy pravem tfad na zakroCeni téZafii
zapsanych a k zakroCeni takovému nesporné legitimovanych nafidil vy-
maz této poznamky.

Z nuvah tcchto plyne tedy bezdiivodnost stiZnosti a sluselo ji proto

zamitnouti.
4470.

Pensijni pojistovani: *Pojistnou povinnost dle § 1 zak.
¢. 89/1920 zakladaji jen takové prace, které jsou kvalifikovany ve
smyslu druhého odstavce cit. paragrafu.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1925 ¢&. 4108.)

Prejudikatura: Boh. 3403 adm.

-V éc: Vitkovické horni a hutni tézafstvo ve Vitkovicich (adv. Dr.
Max Schimmerl z Mor. Ostravy) proti ministerstvu socialni péce v Praze
o pojistnou povinnost pensijni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. ;

Diavodyl: Zsp v Brn¢ uznala vymérem z 5. kvétna 1922 7e Va~
lentin H., zaméstnany u stézujiciho si tézafstva jako vazny, podleha
pojistné povmnoqtl od 1. ledna 1909. Odvolani téZafstvem z vyméru



