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proto jest nezivazno, jakou $kodu utrpi strana vypovidajici povolenim
odkladu. Rovnéz nezavaZno jest, Ze vypovéd byla povolena z diivodu
§u 1 (2) ¢&is. 10 z&kona ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n, a jaky.
vliv ma odklad na zaméstnanost zfizencti té neb oné strany. StéZovatel
snaZi se dovoditi, Ze strana vypovidand ma nahradu potfeb& odpovidajici
v domé &is. 24 v C. Ale tu jiz rekursni soud zcela spravné dovodil, Ze ona
mala mistnost neodpovida potfebé strany vypovidané, a stali stéZovatele
odkazati na tyto dfivody napadeného rozhodnuti. Z té okolnosti, Ze si
strana vypovidana tuto mistnost opatfila, nelze je§té dovozovati, Ze se
tim vzdala ochrany dle zdkona &is. 51/1925. Méstsky tifad v C. po-
tvrzuje sice nouzi bytovou v tomto mésté, ale pfece ze spisu vypovéd-
niho vyslo na jevo, Ze Bohumil S., jenZ jest vlastnikem prodejny obuvi
firmy B., opatfil ndhradni mistnosti v domé& Anny O-ové &. p. 442 pro
firmu H. Nelze pochybovati, Ze, podafilo-li se Bohumilu S-ovi, vlastniku
to pravé oné prodejny, jez ze spornych mistnosti v domé &is. 261 ma byti
vyklizena, ziskati pro firmu H. ndhradni mistnosti, jest vzhledem k azké-
mu poméru Bohumila S-a k strané vypovidané patrno, Ze tato pfi na-
lezité dbalosti (§ 1297 obé&. zak.) mohla ziskati tyto mistnosti pfimo
pro sebe, ale oviem' jen tehdy, byla-li Anna O-ova k pronijmu jich
ochotna nejen pro firmu H., nybrZ po pfipad€ i pfimo pro stranu vypo-
vidanou. Tato okolnost neni zjiSténa a jest tfeba v tomto sméru Setfeni
doplniti. Druhou otazkou bude, zda mistnosti v domé &is. 442 by byly
pro vypovidanou stranu nahradou jeji potfeb& odpovidajici. Prvy soudce
nazyva tyto mistnosti prosté »jinou ndhradoug, ale spolehlivé nezjistil,
zda mistnosti ty jsou nahradou odpovidajici potfebé strany. I v tomto
sméru bude tfeba Setfeni doplniti. K pojmu »nahrady odpovidajici po-
tfebé« uvésti jest toto: V' natizeni ze dne 25. Cervna 1920, &is. 409 sb.
z. a n. byl podminkou odkladu nedostatek »pfiméfené nadhrady« a poprvé
v zakoné ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 86 sb. z. a n. mluvi se o »nahradé
odpovidajici potfebé«, coz dle Kubisty (vyklad k zdk. o ochr. ndj.
a k zak. o odkladu exekuce vyklizenim z 1923 str. 127 a 23) znamena
v podstaté sdostatenou ndhradu¢, t. j. ndhradni mistnosti, které se
srovnavaji s nezbytnou potfebou rajemnikovou, vyvolanou tim, Ze m4
dosavadni mistnosti vykliditi. I v tomto sméru bude tfeba Setfeni do-

plniti.
Cis. 5490. ., i/} S \

}
Trfebas naroky bagatelni byly projednavany spolecné s naroky ne-
bagatelnimi, jest dovolani ohledné nich nepfipustné. Rozhodl-li odvolaci

ga% nepfipustné o odvoldni ohledné onéch mnérokifhemiiize€ _dovotaci
ud, odmitnuv dovolani, jeZto jde o véci bagatelni, zrusiti také rozsudek
odvotaciho soudu a odmitnou odvolani. T

PH projevech konkludentnimi Ciny dluino hledéti ku viem jednotli-
vostem pfipadu, k celému déji v jeho souvislosti.

Démnik ztraci narok na aplatu (§ 1155 obé&, zak.), jen pokud sluzbu
odepfel anebo ma jeho strané vyskytly se prekazky, by sluiby opétné
nekonal, Staci viak, Ze jest k praci ochoten, k ni pfipraven. Zaméstna-
vatel musi ho napfed vyzvati ke smluvené préci.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, Rv 1 1310/25.)
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Zalobci, zaméstnani v tovarné Zalované firmy, domdahali se na ni
nahrady $kody, tvrdice, Ze Zalovana pferuSila praci na 14 dni aZ 3 ne-
déle pro nedostatek materidlu a Ze po uplynuti této doby zdrahala se
Zalobce pfijati do siuzby, a opirajice Zalobni narok jednak o § 1295
ob¢. zdk., jezto Zalovana nepodnikla potfebnych krokd, by dosahla od
statu nahrady za vyplaceni podpory nezaméstnanym délnikiim, jednak
0§ 1155 0b¢. 2ak. Procesnisoud prvéstolice neuznal Zalobni
narok diivodem po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni narok di-
vodem po pravu, maje v onom sméru za to, Ze Zalovana neopomenula
ni¢eho, by dostala své povinnosti, v druhém sméru nedospél ze zjisté-
nych okolnosti, na rozdil od prvého soudu, k zavéru, Ze byli Zalobci pti
zastaveni provozu propusténi.

Nejvys§s§i soud dovolani Zalované ohledné Zalobnich naroki,
jeZz neprevySovaly 300 K¢, odmitl, ohledné ostatnich Zalobnich narokil
dovolani vyhovél, napadeny rozsudek zruSil a vratil véc odvolacimu
soudu, by v rozsahu zruseni dile jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani, pokud se ty¢e Zalobnich narokii ve vyroku pod I. uvede-
nych, neni dle zakona pfipustné (§ 502 odstavec druhy c. f. s.). Zadny
z téchto narokd nepfevySuje 300 K& (§ 448 c. f. s.) a mélo proto jiz
odvolani byti zavrzeno (§ 471 ¢&is. 2 c. {. s.), ponévadZ nebylo podano
ze 7adného z divodit zmate&nosti (§ 477 Cis. 1 aZ 7 a 501 c. f. s.).
Ackoliv tyto naroky z diivodu §u 11 ¢&is. 1 c. {. s., tfeba Ze jde o &astky
bagatelni, mohly byti s naroky ostatnich spoluzalobcili, jeZ vesmés
pfevy3uji 300 K¢, spojeny v jednu Zalobu, pro kterou byl okresni soud
dle §u 49 &is. 6 j. n. bez ohledu na Ghrnnou vysi vécné pfisluSnym, tvofi
pfece ony naroky kaZdy o sob& samostatnou pohledavku a s toho hle-
diska nutno posuzovati otazku pfipustnosti opravného prostfedku a
zejména téZ dovolani. Docela nevadi, Ze rozhodnuto bylo zatim o na-
rocich jen co do jejich pravniho diivodu rozsudkem mezitimnim, a téz
neni pfekazkou, Ze soud prvé stolice pokladal odvolani za pfipustné neb
opomenul, (zvlasté kdyZ ani v odpovédi na odvolani nebyl k tomu dan
podnét) k nepfipustrnosti odvolani pfihliZeti. Bylo-li_v8ak soudem druhé
stolice vécné rozhodnuto o odvolani, dle zdkona nepfipustném, aft jiz
z té neb oné pfitiny, nemiZe dovolaci soud, odmitnuv dovolani, jeZto
jde o véci nepatrné, zrusiti také rozsudek odvolaciho soudu a odmit-
nouti t6Z odvoldni. Zfistane tedy ohledné téchto zaZalovanych narokii
pfi tom, jak mezitimnim rozsudkem co do jejich pradvniho diivodu bylo
rozhodnuto soudem druhé stolice, a dovolaci soud nemi z divodii pro-
cesniho pridva mozZnosti, na tomto stavu véci néco zméniti. Co do ostat-
nich Zalobnich narokil jest dovolani Zdlované firmy, pokud uplatiiuje
diivod &is. 4 §u 503 c. F. s., jen z &asti opodstatnéno. Podstatnou pro
rozhodnuti sporu jest toliko otdzka, zda byl pracovni pomér %alobcil jen
na &as pferu§en — jak tvrdi Zalobci — &i zda byl {iplné rozvazin — jak
tvrdi Zalovana. Tato otazkd jest otdzkou pravni, kterou moZno rozfesiti
jen tisudkem ze zjiStdnych skutkovych okolnosti. Co do skutkovych
zjisténi vSak se rozsudky obou hiZ8ich. soudd podstatné rozchazeji.
KdeZto prvni soud na zakladé vypovédi svédkii Ferdinanda P-a, Jana
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G-a a Viéclava J-a pfijal za dokazéano, Ze déinici z prace propusténi byli
a Ze jim to bylo zpilisobem, viechnu pochybnost vylu€ujicim, prohlaeno
a neuvéfil svédkim Rudolfu M-ovi a Josefu M-ovi, odvolaci soud na-
proti tomu jinak hodnotil vypovédi téchto svédkil i jejich hodnovérnost
a do3el k pfesvédleni, Ze dé&lnici propudténi nebyli. Ze jde o zménu
skutkovych zjisténi, vidno z diivodit napadeného rozsudku, které v pod-
staté pravi, Ze zji§téni prvniho soudu neni v priivodnich, vysledcich odii-
vodnéno a Ze odvolaci soud oproti zjist€ni prvniho soudu nemda diikaz
o propudténi za provedeny. ProtoZe v3ak prvni soud ulinil své zjisténi
podie priivodl bezprostiedné provedenych a odvolaci soud Zadného
z ditkazii neopakoval, ani nedoplnil, jest tu zfejmé vada fizeni odvolaciho
podle §u 503 &is. 2 c. f. s. (§§ 488, 498 c. f. s.), ale vada tato nebyla
v dovolani vytykana, takZe dovolaci soud nemiiZe k ni pfihliZeti. Dovolani
uplatiiuje diivody §u 503 &is. 3 a 4 c. f. s., ale divodu podle é&is. 3 viibec
neprovadi, vytykajic pod jeho rouskou nespravné hodnoceni dukaz od-
volacim soudem, coZ v3ak neni Zddnym dovolacim divodem. Av3ak ze
viech vyvodit dovolaciho spisu, pfednesenych jak pod titulem divodu
podle &is. 3, tak pod titulem diivodu podle &is. 4 1ze jasné seznati, Ze
dovolatelka v podstaté toliko vytyka odvolacimu soudu, Ze nepravem
pokladal pracovni pomér jen za pferuSeny a nikoli za zanikly. Jediné na
tom ji zaleZelo. V tom v3ak spociva vytka nespravného pravniho po-
souzeni vé&ci, protoZe jde o otazky pravni. Nespravné pravni posouzeni
véci v otdzce pferuSeni nebo zaniku pracovniho poméru tu jest. Odvolaci
soud klade na nékolika mistech svych diivod vahu jen na to, zda bylo
délnikim vyslovné prohlaSeno, Ze jsou propus$téni, a pravi, Ze nelze pfi
tom hledéti k vedlejim okolnostem, které v tomto sméru jsou neroz-
hodné, jako na pf. odhlaSeni Zalobcli z nemocenské pokladny, vyplaceni
podpory v nezameéstnanosti v cesté refundace, dale to a ono chovani se
Zalobcil po zastaveni provozu a pod. Odvolaci soud poklada tedy tyto
okolnosti za nedileZité, nezjituje jich (aZ na nespornou okolnost odhla-
Seni z nemocenské pokladny) a vypolitava je jen pfikladmo. S timto
pravnim nazorem vSak souhlasiti nelze. Projev viile miiZe se stati nejen
vyslovné, nybrZ také miCky (§ 863 ob&. zak.). Pfi projevech konklu-
dentnimi &iny nutno v3ak hiedéti ke vSem jednotlivostem pfipadu, k celé-
mu dé&ji v jeho souvislosti. Teprve pak, aZ budou vSechny jednotlivosti
zjiStény — i ty, které poklada odvolaci soud za vedlej§i — bude moZno
posouditi, zdali tu bylo propusténi délnikéi a tim nastalé zruSeni pra-
covniho poméru aspofi mi&ky (§ 863 ob¢. zik.). Okolnosti odvolacim sou-
dem jen pfikladmio vypocitané a co do jich pravdivosti nezjiStované nelze
pfedem jiz oznaliti za bezvyznamné pro konefny usudek. K tomu pfi-
stupuje jeSté dal3i zjisténi prvniho soudu, udinéné podie vypovédi svédka
Véclava |-a, Ze svédek ohlasil zivodnim vyboriim, Ze se provoz zastavuje,
Ze se to zase tak udéla, jako v uplynulém roce pfi krisi, Ze tehdy byli
délnici propusténi, Ze dostavali po devét mésicit stitni podporu z ne-
zaméstnanosti a pak podporu na refundaci a Ze nyni byla zavedena hned
podpora na refundaci proto, aby délnictvo dostavalo tuto podporu bez
pferuSeni. K tomuto dileZzitému zji$téni prvniho soudu o postupu pfi pfe-
de§lé krisi nezaujal odvolaci soud stanoviska, jen je z vypovédi svédka
J-a opakuje a uvadi, co naproti tomu vypovédeli svédci M. a U. Jest
tedy v uvedenych smérech co do pouZiti §u 863 ob&. zak. dovolaci divod
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§u 503 ¢&is. 4 c. f. s. opodstatnén, ale dovolaci soud nemiiZe toho &asu
ve véci rozhodnouti, protoZze mu chybi potfebna skutkova zjisténi. Bude
tudiZ na odvolacim soudu, by o vSech v odvolani uplatnénych davodech,

pokud ne]sou nepfipustnymi novotami a nejsou jiZ timto rozhodnutim
odbyty, zejména o vSech Zalobci z diivodu nespravného hodnoceni prii-
vodii napadenych skutkovych zji§ténich prvniho soudu se vyslovil, by
po pfipadé — bude-li miti pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
prvniho soudu — po rozumu §u 488 c. f. s. se zachoval a pak znova
rozhodl. Naproti tomu neni opodstatnén dovolaci diivod Zalované podle
§u 503 ¢is. 4 c. f. s., pokud jde o vyklad §u 1155 obé. zik., jak obsaZen
jest v rozsudku odvolaciho soudu, Ze totiz Zalobctim uvedenym pod IL
pfisludela by uplata také za price nevykonané nasledkem okolnosti, jez
se sbéhla na strané zame€stnavatelovg, jestlize délnik byl k praci ocho-
ten. Dovolatelka vyklada nespravné tento pojem v ten smysl, Ze Zalobci
se méli opét sami k praci hlasiti a Ze nestadi pouha trpna pfipravenost.
Jen pokud by dé€lnik sluzby odepfel aneb na jeho strané vyskytly se
pfekdZky, aby opét sluiby konal, ztracel by narok na uplatu (Ehren-
zweig, System II. Obligationenrecht). Sta&i vsak, je-li jen k praci ocho-
ten, k ni pfipraven, ale zaméstnavatel musi ho napfed ke smluvenym
pracim vyzvati (rozh. byv. nejv. soudu ze dne 2. srpna 1892 sb. Gl U.
14. 333) Véci zamestnavatelovou by bylo, by dokazal, Ze Zalobci na ]eho
vyzvani praci odmitli, aneb pro vlastni pfekazky konati ji nemohll, coz
dle zjiténi napadeneho rozsudku nebylo ani tvrzeno ani prokizéno.

Pokud kone&ng §lo o pravni diivod Zaloby ze zavinéni podle §u 1295 obg.

zak., odbyl jej ]1i pfipadnym zplisobem odvolaci soud, zjistiv, Ze Za-
lovani na vyzvani ufadu podala vysvétleni, z jaké prlémy zastavila
provoz ve své tovarné, Ze vSak ministerstvo sociilni péfe neuznalo to
za duvod refundace, takZe Zalovana udinila za danych okolnosti v3e po-
tfebné, aby dosahla od statu nahrady za vyplacenou podporu neza-
méstnanym d&lnikiim a nedopustila se zavin&éného opomenuti, z né¢hoz
by mohly proti ni byti odvozovany Zalobni niroky na ndhradu Skody.
V tomy sméru doSel tedy odvolaci soud k témuz zavéru jako soud prvé
stolice a téZ dovolaci soud tento nazor sdili.

Cis. 5491.
‘.
I zachvat mrtvice nasledkem rozéileni a p¥epjeti ve sluib& miize byti
»irazem« ve smyslu sluZzebniho Fadu dafednictva Csl. bank

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, Rv I 1351/25.)

Zalobce byl dirigentem expositury Zalované banky P. Byv v kan-
celafi ranén mrtvici nemohl po del$i dobu vykonavati sluzbu, po té konal
pfechodné leh¢i sluzbu, av3ak posléze stal se ke sluzb& op&t neschop-
nym. Zalovana banka, jeZz mezitim vstoupila do likvidace, dala Zalobci
vypovéd ku dni 30. ¢ervna 1924, odvolavajic se na § 43 odstavec Ctvrty
sluzebniho fadu sluZebnictva Ceskoslovenskych bank. Zalobce ohradil
se proti vypovédi a pfijal ji jen s vyhradou naroku, ktery vznesl ve
smyslu §u 21 odstavec tfeti sluzebniho fadu sluzebnictva Ceskosloven-
<kych bank, totiZ, Ze mu dosavadni poZitky budou vypléceny aZ do tiplné-



