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ad II. Naproti tomu jest odvolani odivodnénym, pokud se tyka
vyroku o namitce mistni nepiislu$nosti soudu I. stolice.

Dle §u 93. i. n. moZno Zalovati vice osob pfi obecném sudisti
jedné z nich, kdyZ ohledné nich jsou dany pfedpoklady vlastniho spo-
leCenstvi v rozepfi po rozumu Su 11. &. 1. c. f. s., t. i. kdyZ osoby ty
zany z téhoZ skutkového a pravniho zékladu; tyto predpoklady ne-
jsou dany v pfitomném pfripadé, ponévadZ dle tidajii Zalobnich ne-
spoliva zavinéni obou Zalovanych na jedné a téZe skutecnosti.

Tvrzeni Zaloby, Ze dle §u 1302. ob. z. ob¢. je dano solidarni ru-
&eni obou Zalovanych, nezptisobuje vlastniho spolefenstvi v rozepfi
dle §u 11. &. 1. c. f. s.; proto musilo se namitce mistni soudni nepfi-
slugnosti dle Su 74. i. n. vyhovéti a rozhodnouti po rozumu Su 475.
Wicodst. oo ¥ s ,

Dovolacimu rekursu Zalobkyninu c. k. neivyss§i soudni dvir u-
snesenim ze dne 27. fijna 1908 &. i. R III. 250/8 nevyhovél, ponévadz
odtivodnéni nafikaného usneseni odpovida stavu véci a ustanovenim
Su 93.i. n.a8u 11. & 1. c. F. s. a neni vyvraceno vyvody dovolaciho
rekursu. Brable.c.

; Prijme-li nepravd osoba Zalobu, nemd prdva doZadovati se
na Zalobei ndhrady ndkladi spojenijch s ndpravou této od ni xzavi-
néné xdvady.

O 7alobé sladka J. K. na maijitele pivovaru Adolfa Z. pro
158 K byl poloZen rok k tistnimu jedndni. 3 dni pfed rokem vratil
soudu Zalobu Mofic Z., jediny to majitel firmy Adolf Z., se
sdélenim, Ze Zalobu svédcici fysické osobé, Adoliu Z., omylem pfi-
jal a zpate¢ni listek iménem Zalovaného podepsal, a s ndvrhem, aby
poloZeny rok byl zruSen. Tomuto nadvrhu procesni soud nevyhovél a
podani s Zalobnim pare Mofici Z. vratil.

C. k. zem. soud v Brné& k rekursu Mofice Z. usnesl se, Ze se
rekursu vyhovuie a v odpor vzaté usneseni okr. soudu v ten zpiisob
zméfuje, Zze se podani M. Z. k soudu pfijimd a soudu prvni instance
uklada, by dal doruditi Zalovanému Zalobu do vlastnich rukou pod
adressou v Zzalobé uvedenou, aneb, nebyla-li by adressa spravna,

7alobce o tom zpravil. Navrh na pfiféeni nékladii s feCenym poda-
nim a rekursem spoienvch se zamita.

Diavody:

JeZto 7aloba sméfuje proti Adolfu Z. a tudiZ jemu do vlastnich
rukou méla byti dodana, soud na oznameni Mofice Z., Ze omylem Za-
lobu ptijal a zpatecni listek iménem Zalovaného podepsal, mél na-
fiditi, aby byla Zaloba Zalovanému samému dle pfedpisu § 106. civ.



— 813 —

f. s. doruCena, aneb, nemohla-li by pod udanou adressou dorucena
byti, Zalobce o tom zpraviti. Na nahradu ttrat s dotCenym podanim
a rekursem spojenych nema stéZovatel naroku, ponévadZ prijav Za-
lobu, sdm zavinil jeji nespravné dorucCeni a ponévadZ podle toho, co
sam uvadi, neni stranou v tomto sporu siéastnénou (§ 41. civ. f. s.).

C.k.neivys§8i soud usnesl se dne 18. kvétna 1909, C. i.
R III. 184/9 stiznosti Mofice Z. do rozhodnuti o ndkladech na rekurs
nevyhoveéti.

Odivodnéni:

Dle zalozené¢ho ve spisech listku doru¢ného mélo byti usneseni
z 9. dub. t. r., ¢ . 1 spolu se Zalobou doruceno Adolfu Z., majiteli
pivovaru a sladovny, tudiz fysické osobé A. Z. Sté€Zovatel, jenZ jest
nyni majitelem jednotlivé firmy A. Z., v rejstiiku obchodniho soudu
zapsané, nebyl tedy povinen pfijimati soudni tfedni spis, ureny ni-
koli této obchodni firmé, nybrZz A. Z., majiteli pivovaru a sladovny
a nan téz adressovany; k tomu nebyl ani opravnén, jsa s to poznati
z doruCovaciho listku a podle vSeho téZ z adressy, Ze spis nebyl
adressovan firmé A. Z., a véda dokonce velmi dobfe, Ze existuje fy-
sickd osoba iménem A. Z. To bylo pro stéZovatele zakonnym duvo-
dem, aby odepfel priieti Zaloby (§ 109. civ. f. s.). Soud rekursni proto
pravem polozil diiraz na to, Ze stéZovatel pfijav Zalobu proti fadu,
nespravné jeii dorucCeni sam zavinil a proto opravnén neni doZado-
vati se nahrady ndkladii spojenych s napravenim této jim zavinéné
zavady. I..N.

Je pripustnygm wjedndni klidu ¥izeni ve stadiu #ixeni odvo-
laciho? Prispévek k §§ 516. a 519. c. 7. s.

Ve sporu vojenského eraru proti MUDr. A. C. pcto 3094 K 43 h
oznamily priibéhem Fizeni odvolaciho obé strany odvolacimu soudu,
ze se dohodly na klidu fizeni a Ze zadaji tudiZ o zruSeni stani odvo-
laciho.

Oznameni to vyf¥idil c. k. m. sl. vrchni zemsky soud v Brné

. 3 Lo T o
usnesenim ze dne 5. kvétna 1908 ¢. . ——'31.-,.—/——, iimZ bylo vyficeno,

7Ze »nelze vyhovéti Zadosti obou stran, aby se na védomost vzalo
vzajemné ujednani klidu fizeni odvolaciho a aby se zrusSil rok na den
13. kvétna 1908 poloZeny, nybrZz zustiva rok ten v platnosti a jest
pouze stranam na viili po smyslu 8§81 134. a 135. c. s. . z duvodi tam
uvedenych Zadati za ieho odloZeni.

Dhiavody:

Ze srovnani § 170. s § 491. c. s. f. a ze zpusobu, jakym jest fi-
zeni odvolaci upraveno, Ize souditi, Ze pravni tstroj klidu Fizeni neni
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