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a ujednany v neodlucném vztahu k nemovitosti, z niz vymének byl vy-
minén v tom smyslu, Ze vymenkové dévky tvofi jakysi podil z uZitkil
doty&né nemovitosti, urleny pro vyZivu vyménkirfe, a i ostatni plnéni
jsou zamyslena jako tikony, které vykonany byti maji osobou, kterd
privé nemovitost vyménkem stizenou dolasn& drzi a uZivd. Dle no-
tafského spisu i dle rozsudku jest strana povinna, svini s prasaty Ziviti
mezi svym dobytkem, z fehoZ jasné vyplyva, Ze zadvazek ten byl min€n
a pfevzat v tom smyslu, Ze strana povinnd sama k tomu dod4 krmivo
ze svych zasob a pfi tom i sama nebo svymi lidmi obstara i ony pra-
covni tikony, jichZ jest tfeba pfi krmeni. Jde tedy o redlni zévazek va-
zany na osobu vlastnika zavazené reality. Dle této zfejmé pravni povahy
zavazku nelze tedy souditi, Ze jde o &in (tikon) zastupitelny, o plnéni,
které by mohlo byti pfedsevzato osobou tfeti, tfebas to bylo prakticky
i moZné. Kdyby, jak rekursni soud mini, méla byti sviné s prasaty dana
do krmeni jiné osob& na ndklad strany povinné, nastala by tim pravni
zména dosavadniho zdvazku a to zména, zévazek ten podstatné zaté-
Zujici, jezto by strané povinné bylo tim znemoZnéno, by pouZila ke
krmeni vlastnich z4dsob a vykonala nebo vykonati dala svymi lidmi prace
s krmenim spojené, za pfileZitosti stejné prace, kterou pti tom obstarati
musi pro®vlastni dobytek, jak jediné k tomu dle smlouvy povinna jest
a ofidrZovédna byti miiZe a jeZto by musila nadéle krmiteli k tomu usta-
novenému hraditi na penézich hodnotu krmiva i hodnotu pii tom vy-
naloZené prace, aniZ by méla mozZnosti, jezto jde o plné&ni opétovana do
budoucnosti, i pfi nejlep§i a poctivé viili a ochoté k naleZitému plnéni
znova zase pfevziti osobni plnéni zdvazku toho. I kdyZ by tedy nebylo
proti vedeni exekuce zavady z domnélych nedostatkii exekuéniho titulu,
jak je usneseni soudu prvéro vzhledem na § 7 ex. f. podrobn& vytyka,
bvlo exeku&ni navrh, doZad)ijici se vyslovné a jediné exekuce dle §u 353
ex. f., dle téchto tivah jako pravné nevhodny zamitnouti.

Cis. 5045.

Vylouceny z exekuce podle §u 251 Cis. 6 ex. F ]SOI.I i stroje a na-
stroje, pctifebné pro Zivnostenské pomocniky dluzmkovy

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R I 426/25.)

Navrhu dluznika (truhlafe), by byly z exekuce vylouCeny 2 hoblice,
I rozdélend hoblice a 4 truhlaiské pily, soud prvé stolice vy-
hovél, rekursni soud ndvrh zamitl. Dlivody: DluZnik navrhl
zruleni exekuce z divodu, Ze v&ci téch nutn& potfebuje k provozovani
trubliarského femesla. Sludi tedy v otazce, které véci jsou z exekuce vy-
lou¢eny, pouZiti ustanoveni §u 251 &is. 6 ex. f. Dle tohoto jsou nezaba-
vitelny pfedméty, kterych dluZnik potfebuje k osobnimu provozovani
malé Zivnosti. Roz8ifovati toto ustanoveni na Zivnosti v&t§iho rozsahu,
neni zadkonem oditvodnéno. K osobnimu provozovani malé Zivnosti tru-
hlafské stali tplné jedna hoblice a 4 truhlafské pily, které vykonny
organ kromé& riiznych dlat a jiného truhlafského néafini dluZniku jako
nezabavené ponechal. Dal3i tfi hoblice a 4 pily, jichz vyloueni dluZnik
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se domaha, nepotfehuje k osobnimu provozovini malé Zivnosti tru-
hlafské, nybrZz vét§iho zavodu truhldfského pro své tfi délniky. A to
jest, jak vy3e zminéno, nepfipustno. Vylu€ovati by mohl femeslnik fe-
mesiné nastroje, pro jeho d&lniky potfebné, jen tehdy, kdyby $lo o fe-
meslo, kde by dluZnik sdim nemohl zhotoviti vSecky soulastky vyrabé-
ného zboZi, jako na pf. varhanéf, stavitel pian a pod. Toho pfi truhlaf-
ském femesle neni. Jest proto zrueni exekuce ohledné& dalSich 3 hoblic
a dal$ich 4 pil neodiivodnéno.
Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Protispisovym jest pfedevS§im prfedpoklad rekursniho soudu, Ze dluz-
nik zameéstnava tfi délniky. Znalcem i zprdvou obecniho ufadu jest po-
tvrzeno, Ze zamé&stnava pouze 1 délnika a 2 ucné, Leg&, i kdyby tomu
tak bylo, nebylo by lze sdileti pravni nazor rekursniho soudu, Ze jde
o vétsi truhlafsky zdvod, na ktery nelze vztahovati pfedpisy §u 251
Cis. 6 ex. f. Rekursni soud pfehlizi patrné novy doslov tohoto zakon-
ného pfedpisu a motivy k nému, miné, Ze dluzniku k osobnimu provo-
zovani jeho Zivnosti sta¢i fiplné jedna hoblice a 4 truhlafské pily, maje
snad za to, Ze z exekuce vyloueny jsou jako nezbytné jen ony nastroje
a pfedméty, jichZ by dluZznik sdm ku svému osobnimu provozu Zivnosti
nezbytné potieboval. Onen pfedpis zdkona plati pro femeslniky a drobné
zivnostniky bez rozdilu, zda provozuji Zivnost sami, & s pomocnymi
délniky. Dftivéjsi vyraz »k osobnimu vykonavéni jejich zamé&stnani« byl
nahrazen vyrazem »k osobnimu dal§imu provozu jejich vydéle¢né &in-
nosti«, jak se v motivech uvadi, k villi tomu, by tim bylo vyjadfeno, Ze
z exekuce vyfaty jsou nejenom ony nezbytné pfedméty, nybrZ i ony
pfedméty, kterych k tispé§nému, s osobnimi (rodinnymi) poméry fe-
meslnika v souladu stojicimu provozu dle dosavadniho rozsahu Zivnosti
a s dosavadnimi vyrobnimi prostfedky (a to i se stroji) tfeba jest.
V motivech se déle vyslovné pravi, Ze také femeslné nacini pro pomocné
délniky poZiva osvobozeni od exekuce, pokud jest tato pomocna Ziv-
nostenska €innost nezbytna k udrZeni podniku v dosavadnim rozsahu.
st R N ST el A A ERCE

Cis. 5046.

Kdo byl at’ v povinné, at' v nepovinné vojenské sluzibé, nemiiZze uplat-
fiovati niroky ze sluZebniho poméru proti statu pofadem prava a to
ani dle zédkona ze dne 2, listopadu 1918, &is. 4 sb. z, a n. Dvorského
dekretu ze dne 16. srpna 1841, &is. 555 sb. z. s., nelze na takovy pomér
pouziti.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R I 434/25.)

Rekursni soud odmitl Zalobu byvalého degradovaného distoj-
nika proti Ceskoslovenskému eraru, zadanou na zemském soud& v Praze,
pro nepfipustnost pofadu prava, pokud se domahala zaplaceni dastoj-
nické gaZe a vojenského Zoldu. NejvysSS§i soud nevyhovél dovo-
lacimu rekursu.



