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ob¢. zak., i osobam ze sluZebnosti opravnénym a hypotekdrnim véfite-
lim. Z toho plyne ze umyslem zakonodarce bylo nepfiznati t€émto oso-
bam opravnéni podle druhého odstavce § 364 ob¢. zdk. a tudiZ rovnéz
ne naroky na nahradu Skody podle § 364 a) ob¢. zak., kterézto ustano-
veni, jak bylo vyloZeno, jest jen rozSifenim omezeni prav sousedskych
viiCi zafizenim hornim a zafizenim ufedné schvalenym nebot si nelze
jinak vysvetlltl pro¢ by byl zédkonodarce, jemuz byl vzorem pro usta-
noveni o pravu sousedském némecky zakomk obcCansky, nebyl ptevzal
i uvedend dalsi ustanoveni némeckého obc&anského zakonika, kdyby byl
cht€él ochranu prava sousedského posky‘moutl i osobam ]mak vécné
opravnenym Jest proto vychazeti z toho, Ze podle platného prava pr1—
sluSeji opravnéni podle druhého odstavee § 364 ob¢. zdk. a tudiz i na-
roky na nahradu $kody podle § 364 a) obC. zak. jen vlastniku nemovité
véci a jejiho prisluSenstvi a nikoliv osobadm jinak vécné opravnénym.
Nepfiznava-li zdkonodarce naroky ty osobam vécné opravnénym mimo
vlastnika, nebylo ani umyslem zakonodarce pfiznati je najemci a
pachtyfi jako osobdm pouze obligané opravnénym.

II. Dalsi otazkou je, zda narok podle § 364 a) ob¢. zdk. jest osobnim
pravem vlastnika poSkozeného nemovitosti, ¢i zda je prdvem vécnym.
Pti feSeni této otdzky jest vychdzeti z toho, Ze jde o ndrok na nahradu
Skody. Narok na ndhradu Skody mfiZe piisluSeti jen tomu vlastniku,
v jehoz majetku zasahem horniho podniku nebo ufedné schvaleného
zafizeni §koda vzes$la. Stejné naroky musi ov8em pfisluSeti i universal-
nim nastupctim poskozencho vlastnika, nikoliv v8ak jeho singularnim
nastupctim, le¢ by na né také tyto naroky pfesly?®).

Ill. Jezto, jak bylo vylozeno pod I., zamyslel zdkonodarce druhym
odstavcem § 364 ob¢. zak. a § 364 a) chraniti jen nemovity majetek, 1ze
se proto podle § 364 a) ob¢. zdk. domahati ndhrady Skody jen pro po-
Skozeni nemovité véci a jejiho prlslusenstw nevztahuje se vSak ustano-
veni § 364 a) ob¢. zak. na poskozeni véci mevitych a lidi.

IV. Timto rozhodnutim byly feSeny toliko naroky na nahradu sxkody
dle § 364 a) ob¢. zak. a nejsou tim dotceny naroky na nahradu $kody
dle v§eobecnych pfedpisii, uvedenych v hlavé XXX. ob¢. zak.

Cis. 16981.

Na Ceskoslovenské obilni spoleCnosti se nelze domahati pofadem
prava ani, aby se zdrZela zdkazu vydavati kontrolaich znamek podie
§ 15 vlad. naf. ¢. 168/1935 Sb. z. a n., ani aby je vydala.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1938, R 1 789/38.)

Zalobce, provozujici mlynafskou Zivnost, se na Zalované Ceskoslo-
venské obilni spole¢nosti domaha Zalobou, aby bylo uzndno pravem:

) Stejné rozhodnuti ¢is. 4775 Sb. n. s., Weizsédcker, str. 141, Herbatschek,
str. 98—101.
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1. ze jest zalovana povinna zdrZeti se zakazu dne 20. ledna 1937 proti -
zalobci vydaného o vydavani kontrolnich znamek ve smyslu § 15 vlad.
nafizeni ¢ 168/1935 Sb. z. a n., 2. uliniti opatfeni, aby Zalobcovu
mlynu byly vydany kontrolni znadmky (plomby), bez nichZ nesmi byti
z zalobcova mlyna vyklizeno zboZi, na jehoZ oznaCeni byly znamky
vydany, a to ve smyslu § 15 vladniho nafizeni ¢. 168/1935 Sb. z. a n,,
3. vydavati Zalobci, poc¢inaje dnem 1. unora 1937 aZ nadale, kontrolni
znamky (plomby), bez kterychZ znadmek nesmi byti z mlyna vyklizeno
zbozZi, na jehoz oznaeni byly zndmky vydany, 4. vydati Zalobci 2203
kusti plomb (kontrolnich znamek), znéjicich na ur¢it¢é mlynaiské vyrob-
ky, jak jest pfedepsano vyhlaSkou Ceskoslovenské obilni spoleCnosti
¢. 7/1Il. pro mésic unor, duben a kvéten 1937, 5. povéfiti Ustfedni, na-
kupni a prodejni druzstvo obchodnich mlynit v republice Ceskosloven-
ské, zapsané spoleCenstvo s r. 0. v P., vydanim 2203 kusii plomb (kon-
trolnich zndmek), znéjicich na urCité mlynaiské vyrobky, jak jest prede-
psano vyhlaskou Ceskoslovenské obilni spole¢nosti . 7/1Il. pro mésic
tinor, duben, kvéten 1937. K odiivodnéni Zaloby pfednesl, Ze mu bylo
stanoveno zakladni mnozstvi obchodniho mleti pro jeho podnik ve
smyslu vlad. nafizeni €. 168/1935 Sb. z. a n., a to pSenice 4.017 q a
zita 3.226 q, Ze si objednal jako Clen Ustfedniho nakupniho a prodej-
niho druZstva obchodnich mlynfi dne 27. ledna 1937 kontrolni znamky
(plomby), bez nichZ nesmi dle § 15 téhoZ nafizeni byti ze mlyna vykli-
zeno zboZi, t. j. uvedeny do ob&hu mlynské vyrobky pSenice a Zita; dale
tvrdil, Ze tyto plomby nedostal proto, Ze Zalovana zakazala jejich vy-
dani dne 20. ledna 1937 z toho dfivodu, Ze Zalobce ji nepodepsal komi-
sionafskou smlouvu, pokud se tyce, Ze pfipojil ovéfené prohlaseni, Ze se
smlouvou tou nesouhlasi, a ze mu Zalovana také dne 18. tinora 1937
oznamila, Ze mleti mfiZe byti provozovano jen za podminek stanovenych
ji— zalovanou — ve smlouvé Vypracovanych podle ustanoveni § 20
vlad. naf. ¢. 137/1934 ve znéni vlad. naf. ¢ 219/1936 Sb. z. a n. Za-
lobce ma za to, Ze uvedeny zakaz je protiprdvni a nezdkonny, Ze narok
na vydani kontrolnich znamek, nehledic na to, Ze nedoSlo k podpisu ko-
misionaiské smlouvy, Ze jest opravnén ve své Zivnosti provozovati ob-
chodni mleti, a zada odsouzeni Zalované dle prosby Zalobni. Zalovana
vznesla’ mimo jiné namitku nepfipustnosti pofadu prava, kterou prvy
soud zamitl z diivodu, Ze jde o narok soukromopravni, uplatnény
vii€i soukromé akciové spole€nosti, pfi ¢emZ nerozhoduje, zda pravni
pramen, o né&jZ je Zaloba opfena, je pramenem vefejnopravnim, ¢i nikoli.
K rekursu Zalované rekursni soud zménil usneseni prvého soudu,
zru$il predch021 fizeni jako zmatecné, vyhovél namitce neprlpustnosti
pofadu prava a Zalobu zamitl v podstaté z toho diivodu, Ze zdkaz Zalo-
vanou vydany lze zkoumati jen pofadem stolic spravnich, jeho zkou-
mani se vymyka plisobnosti fadnych souddi, a Ze otdzka opravnénosti
i provozu Zivnosti mlynafské hledic na ptedpisy vlad. naf. ¢. 137/1934
ve znéni vlad. naf. ¢. 156/1935 a 219/1936 Sb. z. a n. je otazkou vefej-
nopravni a nikoli rdzu soukromého.

~NejvyS$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
53°
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Dfivody:

Se zavérem rekursniho soudu je v podstaté souhlasiti, aniZ je tieba
se obirati otdzkou, zda Zalovani jako akciova spolcnost je zvlastni
pravni dtvar s charakterem spravniho tfadu, anebo nadhrazkou statniho
ufadu, za jakou ji pokldda rekursni soud, SemuZ stézovatel odporuje,
ponévadZ pro otazku prislu§nosti soudfi a spravnich ifadfi je rozhodu-
jici obor prava v objektivnim slova smyslu, jimz je ovladan Zivotni po-
mér, jenz jest predmétem tredni Cinnosti, o kterou jde (Dr. Prazak:
Spory o ptislusnost, str. 90 a nasl.); rozhoduje povaha objektivni normy,
upravujici urlity Zivotni pomeér, jeji pravni podstata nehledic na to, zda
se nalézad v zakoniku ob&anském mnebo v zdkoné spravnim, dle ni nutno
posuzovatl a zustltl povahu prava v subjektivnim smyslu a nelze pfi-
sveédciti nazoru, Ze by tehdy, kdyz se n¢kdo dovolava pro svilij narok
ochrany prava soukromeho jiZz tim samym patfilo rozhodnuti o ném do
plisobnosti soudl. Dokladem toho ]sou piedpisy §§ 364, 365 ob¢. zak.,
kdy z diivodu vefejného zajmu jest pxavo volné dlsp051ce s predmetem
omezeno nebo dokonce musi ustoupiti zajmu vefejnému, a kdy vzejde
pravni pomér z prava vefejného, pfi CemZ pofad prava je vylouCen.

V souzeném pfipadé provozuje stéZovatel Zivnost mxynéfskou tedy
Zivnostenské opravnéni, jez jest nepochybné upraveno pravem vefejnym,
a spory o tom, zda mu ma byti pravo k provozu Zivnosti prOpu]ceno nebo
mu v ném ma byti branéno, slusi vésti vyhradné pied spravnimi tfady.
Vlddnim nafizenim ¢&. 168/19‘35 Sb. z. an. v §§ 6 aZ 15 o wipravé mleti
obchodniho bylo Zivnostenské opravnéni mlyndfské podstatné ome-
zeno co do volnosti smluvni a provozu Zivnosti. Jde tu vesmés o nor-
my upravujici zZivnostenské poméry ur¢itého oboru vyrobniho, jez patfi
vesmés do oboru prava vefejného, tak zejména i predpis o vydavani
kontrolnich zndmek (§ 15 téhoZ nafizeni). Stejnou povahu mé a jest
v tplné souvislosti dalsi pfedpis ¢l. I & 10, odst. 3 vlad. naf. ¢. 219/
1936 Sb. z. a n. o podminkach, za kterych lze provozovati obchodni
mleti. Bez splnéni tam uvedenych podminek nelze vykonavati Zivnosten-
ské opravnéni v uvedeném oboru a-tudiz uvadéti do ob&hu mlynské vy-
robky pSenice a zlta, pro néZz by nutné potieboval kontrolnich znédmek
dle § 15 vlad. naf. ¢. 168/1935 Sb. z. a n. Dozor na zachovani fece-
né¢ho nafizeni nebo na pfedpisy podle ného vydané vykonavaji podle
§ 32 t¢hoz nafizeni okresni ifady a orgdny bliZze v tomto paragrafu uve-
dené.

Hledic na to, co bylo uvedeno, plyne, Ze tvrzené poruSeni stéZova-
telem subjektivaiho prava vyvérd ve své podstaté z tvrzeného poruseni
pravni normy, jeZ upravuje poméry Zivnosti mlynarské s hlediska vefej-
nopravniho, a nelze proto domnélé pravo uplatnovatl pofadem préava
u soudu, pfi ¢emZ nezdleZi na tom, Ze stéZovatel svilj narok oznaluje
jako sou‘kromOprévni, ponévadz podle své povahy jde vpravdé o nérok
vyvérajici z prava vefejného.

Bylo proto prdvem nadmitce nepfipustnosti pofadu prava vyhovéno.



