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c) Pfevezme-li jméni nebo podnik osoba zciziteli blizka (§ 32
konk. t.), ru¢i zcizitel véfitelam i dale, ale pfejimatel bude vé-
fitelim z dluht néaleZejicich ke jméni nebo podniku zavazan
pfimo a bez omezeni na hodnotu pievzatého jméni, pckud ne-
prokaze, ze o dluzich v dobé odevzdani nevédél a védéti ne-
musil, § 187 nov. IIl. Ustanoveni § 1409 o. z. a § 187 nov. IIL
neplati, pfevezme-li se jméni nebo podnik cestou fizeni kon-
kursniho nebo drazebniho.

Poznamka: Na souvislost paragrafi citovanych pod lit.
b) a c) s ustanovenimi prava odpirciho bylo upozornéno v § 15
tohoto pojednani.

K ¢. III. Jak je patrno z toho, co bylo uvedeno pod é¢. II.,
ustanovuji o kumulativni interessi jak § 1406 odst. 2, tak §§ 1409
0. z. a 187 nov. IIL ,

K ¢. IV. § 1410 se vztahuje k novaci (passivni delegaci),
o niz ustanovuji §§ 1377, 1378, srovn. § 39 tohoto pojednani.

KAPITOLA VIL

O zaniku obligaci.

§ 33.
Piehled.
Obligace zanikaii:
A, Cum satisfactione creditoris, t. j. tim, ze

vétitel bude uspokojen a to

I. splnénim ¢&ili, jak zakon pfilis tzce se vyjadfuje, place-

aim (Zahlung);

I[I. tim, Ze na misto splnéni nastoupi surrogat.

B. Sine satisfactione creditoris, t. j. tim, Ze
vzejde skute¢nost, kterd podle zakona pfivadi zanik obligace,
ackoli k uspokojeni véfitelovu nedoslo. Srovn. § 57 odst. 5 vyr.

., § 156 odst. 5 konk. f.
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§ 34.
Splnéni.
I. Pojem.

Splnénim obligace nazyvame akt dluzniktv, po pfipadé spo-
leény akt dluznikiv a véfiteltv, kterym dluznik poskytuje veé-
fiteli na misté ustanoveném a v dobé dospélosti pohledavky to,
co je predmétem zdvazku, za tim ucelem, aby obligace byla
zru$ena (animus solvendi). K vyméfeni tomu je poznamenati:

1. Splnéni obligace jest aktem dluznikovym, po pifipadé spo-
le¢nym aktem dluznikovym a véfitelovym. Zda-li spinéni obli-
gace uskuteénéno bude pouhym aktem dluznikovym nebo spo-
le¢nym aktem obou osob na obliga¢nim poméru sdcastnénych,
zavisi na povaze plnéni obliga¢niho a na této povaze také zavisi
zptisob a mira spoluptisobeni vétitelova, srovn, § 30.

2. Pokud ke splnéni se vyhledava animus solvendi (srovn.
¢. 1), je splnéni se strany dluznikovy pravnim jednanim, a pokud
se vyhledava pfi véfiteli animus debitum accipiendi, je tu pravni
jednani na strané jeho. V ptipadnostech posléz uvedenych, ze-
jména pak, jde-li o pfevedeni véci nebo prava do majetku wé-
fitelova, je tu smlouva o splnéni. Zfetelem k této povaze splnéni
jako jednani pravniho se podava, Ze pfi posuzovani pravnich na-
sledkti splnéni neslusi poustéti s oka zakonna ustanoveni o zpu-
sobilosti smluvni zvlasté (srovn. § 5 tohoto pojednani), pak usta-
noveni o omezeni prava disposi¢niho. (Srovn. dil v3eobecny).
Ale pokud se tyka splnéni, plati jesté nékteré predpisy zvlastni,
srovn. §§ 234, 1421, 1424, 2. véta obcanského zakona. §§ 3 odst.
2, 13, 81, 83 konk. ., pak §§ 110, 313, 314, 385 odst. 2 ex. f.

3. Plniti musi zpravidla dluznik. Nevyhledava-li vsak po-
vaba plnéni individualni c¢innosti dluznikovy, lze uskutecniti
splnéni zastupcem, ledaZe by plnéni dluznikem zvlasté bylo vy-
minéno. Hledic k historickému zakladu §§ 1422, 1423 (172, 173
nov, IIL.), srovn, k tomu S chey Regressrecht. str. 22 sl., bude
dale pfijimati, ze véfitel musi pfijmouti plnéni (k tomu § 30 to-
hoto pojednani) od platce, ktery za dluh ruéi osobné nebo uréi-
tymi kusy majetkovymi. Srovn. k tomu vedle § 1358 (171 nov.
IIT.) §§ 1364 o. z., 17 odst. 3, 120 odst. 1 konk. ¥, a 17 odst. 3
vyr. t. Od jinaké osoby tfeti (dobrovolného platce), musi véfilel
prijmouti plnéni jen tenkrate, nabizi-li ona osoba plnéni v sou-
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hlasu s dluznikem, § 1422. Mimo takové pripady pfijmouti ne-
musi, ale u¢initi tak muze, § 1423 (173 nov. III.). Z pravidla toho
plati vyjimky pcdle §§ 462 o. z., resp. 200 ¢&. 2 ex. #. Zdali pla-
ceni se strany osoby tieti zdvazek zrusi, srovn. pod ¢. 7.

4. Plniti slusi zpravidla vétiteli nebo jeho opravnénému za-
stupci, § 1424. Plnomocnik musi miti plnou moc uvedenou v 1.
véte § 1008. Neni-li véfitel svépravny nebo nema-li prava dispo-
si¢niho, 1ze — jak se podava z predpisii citovanych pod ¢. 2
dociliti nasledkd spojenych se splnénim jen tenkrate, kdyz bude
placeno nikoli vétiteli, nybrz osobam jinym. I mimo tyto pfipad-
nosti vzejdou nékdy nasledky spojené se splnénim, ackoli plnéno
bylo osobé jiné nez vériteli. Sem nalezi zejména 3. pripad § 1424
(plnéni osobé, ktera soudné byla prohlasena za véritele), pripad
§ 1395 (plnéni cedentovi pied denuntiaci, srovn, § 31 III, 1), a
stejné bude rozhodnouti, jestlize placeno bylo dédici nepravému,
kterému poziistalost byla soudné odevzdana -— arg. princip po
sledni véty § 824, nebo legatafi, kterému soud vydal stvrzujici
listinu § 178 pat., nebo jestlize placeno bylo poctivému drziteli
nemovitosti, jejiz vlastnictvi oznacuje véfitele readlného bfemena,
srovn, § 145 pat.

5. Pokud se tyka casu a mista splnéni, srovn. §§ 24 a 25
tohoto pojednani,

6. 'O splnéni obligace lze mluviti jen tenkrate, kdyz posky-
tuje se to, co je pfedmétem obligace §§ 1412, 1413. Splatky
pfijimati véfitel nemusi, § 1415 1. véta, srovn. v3ak ¢l. 38 sm, #,
Piijal-li splatku, slusi hledéti k § 1416 (srovn. ¢&. 7). Beneficium
dationis in solutum o. z. jako pravidlo nezna. Ale vyjimeéné !
vzejdou stejné nasledky, jaké zpisobuje splnéni, a¢ poskytnuto
bylo néco jiného, nez to, co je predmétem zavazku, srovn. ze-
iména §§ 693, 934.

7. Ne kazdé poskytnuti toho, co je pfedmétem obligace, je
splnénim, nybrz jen takové, jehoz ucelem je splnéni obligace.
Ale v nékterych pfipadnostech bude miti konani dluznikovo, které
cdpovida jeho obligaéni povinnosti, nutné povahu splnéni, ac
snad tcelem onoho konani splnéni obligace neni. Kdyz mimo
tyto ptipady poskytne dluznik nebo nékdo jiny jeho jménem
veéfiteli v dobé dospélosti to, co je predmétem zavazku, slusi
animum solvendi pfedpokladati. Plati-li osoba tfeti suo no-
mine (§§ 1358, 1422, 1423), zhusta tu placeni v technickém
smyslu nebude. Placeni tu bude, je-li tu animus solvendi, Ne-
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mél-li by platce pri tom umyslu liberalniho, muze se domahati
na dluzniku nahrady actione negotiorum gestorum contraria,
tdyz platce nemél animum solvendi, nybrz chtél nabyti pohle-
davani véfitelova, vstoupi v ptipadech § 1358 uspokojenim veé-
itele do jeho prav, v pripadech § 1422 bude miti vérilel povin-
nost pravo svoje postoupiti platci. Srovn. 1 §§ 17 konk. i vyr,
fadu. Jak v pripadech § 1358, tak v ptfipadech 8§ 1422 animum
solvendi pfedpoklidati neslusi arg. § 1422 in fine. Plati-li tertius
animo solvendi, bude miti jeho postihova pohledavka v kon-
kursu dluznikoveé ve viech pripadech (tedy i mimo pripady cesse)
potad stejny, jako pohledavka zaplacena § 54 konk. 7., § 24
odst, 2 vyr. f.

Disledkem toho, co bylo povédéno vyse o animus solvendi,
jest ustanoveni 2. véty § 1415, podle které, jestlize dluznik na-
proti véfiteli ma vice zavazkt eiusdem generis, rozhoduje sou-
hlasna vale stran o tom, ktery zavazek plnénim ma byti zruSen.
Jestlize k plnéni doslo, ale takové dohody docileno nebylo,
proteze dluznik se jasné nevyslovil, nebo protoZze nemtize do-
ciliti souhlasu vétitelova, slusi sraziti platy z troka (resp. z na-
kladt procesnich a exekucnich, arg. §§ 216 posl. odst., 283 ex.
i., srovn. véak Nowack N. R. ¢ 1498), pak z jistiny, o kterou
dluznik jiz byl upominan nebo ktera asponi dospéla k placeni
a nelze-li takto postupovati, z jistiny, jejiz plnéni je dluzniku
nejobtiznéjsi, § 1416, srovn, k tomu 1 ¢. 6.

II. Pravni ndasledky splnéni.

1. Hlavnim nasledkem splnéni je zruSeni obligace § 1412,
Cbligace splnénim zruSena nemuize ozivnouti ani vzdjemnou do-
hodeu stran, strany mohou zaloziti jen novou obligazi téhoz ob-
szhu. S obligaci zanikaji i accessoria, tudiz zavazek rukojemsky
§ 1363 a pravo zastavni mimo pravo hypotekarni, § 469 (33
nov. IIL).

Jde-li tudiz o to, aby véritel doSel uspokojeni, ale pohle-
davka dosud jeho zustala zachovana pro osobu tfeti (zejména
hlediz k praviim accessorickym), je patrno, Ze mimo pfipady,
ve kterych podle pravnich pfedpist ma misto subrogacni postih
(§ 1358 o. z.), nelze dociliti takového sporadani splnénim po-
Fledavky, nybrz tim zptsobem, Ze pohledavka bude ex empto

Dr. Jan Krémda#, Pravo obligacni. . i
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pievedena na osobu tfeti (trhovou cenou bude lotéz, co je ob-
sahem povinnosti dluznikovy).

2. Splnénim obligace vzejdou také véfiteli nékteré povin-
nosti, a to predevsim povinnost vydati kvitanci, § 1426 (o nale-
zitostech kvitance pojednava § 1426, ale priivodnost jeji posoudi
nyni soudce podle volného uvazeni), a sice vzejde povinnost ta
teprve tenkrate, kdyz splnéni jiz se stalo, arg. slova: »von dem
Befriedigten ... ein Zeugnis der erfiillten Verbindlichkeil«,
Néaklady kvitance ponese, neni-li vyjednano nic jiného, vydatel,
g 1426 in fine. Jde-li o pohledavku zajisténou pravem zastavnim,
bude vérfitel povinen pfi zastavé ruéni vydati zastavu, § 469
3. véta, pii hypotéce kvitanci, ktera ma nélezitost listiny vkladné,
§ 1369. S vydanim kvitance spojuji §§ 1427, 1430 dalezilé do-
mnénky, jez oviem mohou byti vyvraceny protidikazem. Srovn,
jeste § 1232 o. z. a dv. d. ze dne 10, dubna 1839 ¢. 335 sb. z. s.
Spolu s kvitanci vydati jest platci dluzni dpis, kiery snad byl
ziizen, po pripadé, byla-li poskytnuta splatka, slusi ji na dhiho-
pise odepsati. § 1428 spojuje domnénku s vracenim dluhopisu,
ale dluzno miti na paméti, Ze § 1428 mluvi o dluhopisu vraceném
(sc. véritelem) a Ze tudiz ona domnénka se nepfipojuje k drzeni
dluhopisu vibec. Jde-li o pohledavku z cenného papiru, vydati
jest cenny papir. .

Neni-li véfitel s to, aby vratil dluhopis nebo cenny papir,
je dluznik povinen platiti jen tehdy, bude-li mu dana jistota; ne-
stane-li se tak, jest na ném, aby prikroc¢il k deposici soudni,
§§ 1428, 1425 o. z., srovn. § 37 tohoto pojednani. Ztralil-ii se
dluhopis nebo cenny papir, nebo byl-li znicen, lze se domahali
jeho amortisace. Sr. k vyznamu dluhopisu Ehrenzweig, I
1, str. 298; jinak Wellspacher Vertrauen, str. 200 sl.

3. Splnénim obligace mohou vzejiti tak nazvané zavazky ze
spravy. Jezto sprava jest instituci $irsiho vyznamu, t. j. ponévadz
zavazky ze spravy se mohou vyskytovati nejen jako dusledek
splnéni obligace, bude o nich pojednano zvlasté. (Srova.

kap. VIIL).

§ 35.

O poukdzce {assignaci).

Zvlastnim zptisobem placeni dluhu plnomocnikem je placeni
pecukazkou, pfi cemz arzi je podotknouti, Ze assignace lze uziti
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i tam, kde nejde o placeni dluhu, a Ze assignace lze uziti k tomu,
aby osobé néjaké byle poskytnuto plnéni, na které dosud ne-
meéla prava. O assignaci ustanovuji nyni §§ 1400 sl., a to takto:

Poukaze-li nékdo (assignant) jiného (assignata), aby treti oso-
bé (assignatafi, pfijemci poukazky) plnil, jest assignatai zmocnén
plnéni u assignata vybrati a assignat je zmocnén plniti assigna-
tafi na ucet assignativ. Pfimého naroku proti assignatovi ziska
assignatafi teprve, kdyz ho dojde (srovn. k tomuto pojmu § 7
tochoto poj. pod ¢ IL. a IlIl. 1 ¢) projev assignatiiv, Ze poukaz
piijal, § 1400.

Dluhuje-li assignat to, co ma plniti assignatafi, assignantu,
je proti tomuto povinen poukaz:ze vyhovéti.

Jestlize cestcu assignace ma byti zaplacen dluh assignan-
tuv assignatasi, jest assignataf povinen vyzvati assignaia k plnéni.

Nechce-li assignatar poukazky uziti, nebo odepfe-li assignat
pfijmouti poukaz, je na assignatafi, aby to assignanlu bez od-
kladu ohlasil.

. Dluh assignantuv proti assignatafi zanika teprve placenim
(sc. assignatovym), § 1401,

Prijal-li assignat poukazku vi:¢i assignatafi, muze tomuto
¢initi namitky, které se tykaji platnosti prijeti, nebo se podavaji
2 obsahu poukazky nebo se opiraji o jeho osobni pomér k assig-
natari, § 1402

Pokud assignat neptijal poukazu vG¢i assignatari, muze jej
assignant odvclati, Neni-li mezi assignantem a assignatem jinéno
pravniho duvodu (kausy), plati o vzajemném jejich poméru usta-
noveni o smlouvé zmocnovaci; p-;)ukaz véak neuhasina ani smrli
assignantovou ani smrti assignatovou. Zdali odvolani pusobi také
vii¢i assignatafi, ridi se pomérem poztstdvajicim mezi timto a
assignantem. Narck assignatadfuv proti assignatovi promlcuje se
ve tiech létech, § 1403.

§ 36.
Datio in solutum,

I. Pojem. Datio in solutum v sirsim smyslu jest kazdy sur-
rogat splnéni. Ale zakon ma o nékterych surrogatech splnéni
ustanoveni zvlastni, a proto bude za datio in solutum'v techni-
ckém smyslu, na kterou miti § 1414, pokladati jen takovy sur-
regat, o kterém nejsou dany takové ptedpisy zvlastni.

7*
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[I. Podminky., O datio in solutum lze podle toho, co
pravé bylo povédéno, mluviti tenkrate, jestlize

1. véfiteli na misté plnéni dluhovaného se poskytuje plnéni
jinaké, Povaha plnéni je nerozhodna, miize to byti véc hmelna,
pravo, prace nebo sluzby nebo pohledavka proti osobé tieti
(cessio in solutum). Dulezitd omezeni, pokud se tyka piredmétu
dationis in solutum, méa fad Zivnostensky;

2. je tu dohoda mezi véfitelem a dluznikem, podle které
dosavadni obligace ma byti zruSena. Pokud se tyka zpisobilosti
stran k pravnim ¢intim, plati obecné ptedpisy dané pro smlouvy.
Piipustnost dohody je nékterymi ustanovenimi omezena. Srovn.
§§ 78--18d ziv. ¥., § 63 zak. o sp. s ruc¢enim omezenym,

HI. Nasledky. Datio in solutum obligaci zrusuje a obli-
gace neozivne ani tenkrate, jestlize véc in solutum dand ma
vady nebo napotom bude evinkovana (srovn. kap. VIIL). Po-
chybnosti, které se po té strance vyskytovaly v pravu obecném,
nemohou vzejiti hledic k ustanoveni § 1414 slova »ein entdelt-
liches Rechtsgeschaft«, Sr, viak Ehrenzweig II, 1, str. 301
p. 6 a Rouc¢ek na u m. Jinaké nasledky dationis in solutum
posouditi jest podle piedpisti danych jednak o splnéni, jednak
o smlouvach zaplatnych.

§ 37.

Soudni ulozZeni.

Jestlize dluznik z urc¢itych davodu se ne-
muze zprostiti svého zdavazku soluci, dopousti
se, aby sprosténi takového dosahl tim, Ze dluhov a-
né plnéni uloZi na soudé¢, § 1425. V jednotlivostech
plati:

1. divody, ze kterych wuziti lze deposice, uvedeny jsou
v § 1425, a to:

a) skutecnost, ze véfitel je nepfitomen nebo neni spokojen
s nabizenym plnénim. (S pfipady témi stoji zajisté na rovni jinaké
pripadnosti prodleni véfitelova, srovn. ¢l. 202 odst. 2 a 3 obchod-
niho zakona; ¢l. 40 sm. t.);

b) skuteénost, Ze véfitel neni zndm. Sem naleZeji nejen ony
pripadnosti, ve kterych neni zndmo, kdo je véfitelem, nybrz také
pripadnosti takové, ve kterych je pochybno, kdo je vétilelem,
resp. je jisto, kdo véritelem je, ale je pochybna identita vétite-
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lova s tim, kdo se o plnéni hlasi. Ma-li uloZeni zptsobiti u¢inky
uvedené pod ¢&. 6, bude potrebi, aby pochybnosti byly davodné;
srovn. §§ 130 odst. 4, 131 odst. 1, 2, 133 konk. t.;

c) jinaké vazné davody. Vazny daved bude patrné tenkrate,
nema-li dluznik jistoty, Ze zaplacenim dojde osvobozeni, nebo
jsou-li diivodné obavy, Ze si zpisobi obtize, Srovn. Nowack N.
R. 1388. Sb. III 1040. O nékterych diéivodech ma zakonnik ob- -
Cansky a také nékteré predpisy jiné ustanoveni zvlasini, srovn.
zejména § 455 o. z. K tomu §§ 294, 320, 374 ex. ., §§ 890, 1428
0. z., § 385 ex. . Jinaké vainé diuvody vzchazeji zejména, ne-
muze-li se zakonny zastupce nezptisobilého véritele nélezilé le-
gitimovati, § 234, nema-li nezptsobily véfitel viibec zakonného
zéstupce, nechce-li véfitel vydati kvitanci, zejména kvitanci k vy-
mazu zpusobilou, nebo v pfipadech § 1422 cessi( postupni listinu);

2. povinnosti deponovati neni. Odchylné ustanoveni speczi-
alni ma ¢l. 73 odst. 3 sm. f., pak § 307 ex. .;

3. nejen dluznik, nybrZz i jinaké osoby, které splnénim mo-
hou zptisobiti zruseni obligace {osoby jmenované v §§ 462, 1358,
1423), mohou uziti deposice, srovn. § 34 I ¢. 4 tohoto pojednani;

4, pokud se tyka predmeétu deposice, nema zakon omezeni,
srovn, k tomu ¢. 5. Z jinaké stranky dluzno poznamenati, pokud
se tyka predmétu, ze nasledky uvedené pod ¢. 6 vzejdou jen
tehdy, bude-li deponovano pravé to, co je piedmétem zavazku;

5. akt uloZeni zalezi v tom, 7e k Zadosti ukladatelové dluho-
vané plnéni bude uloZeno u soudu a tam chovano podle pfedpisa
o véci té vydanych. Nehodi-li se véc k takovému uloZeni, bude
ziizen spravce, ktery véc opatii (to plati pfedevsim o nemovi-
tostech). Zdali ukladatel se uchéazi o uloZeni pravem, soud zkou-
mati nebude. O vykonaném ulozeni zpraviti jest podle ustano-
veni § 1425 véritele. Akt deposice skonava se teprve limto
zpravenim, Srovn, min, naf. ze dne 21. ¢ervna 1893 ¢. 1113 . z.
a naf. ze dne 31. prosince ¢. 3 . z. z roku 1899;

6. a) Soudni deposice, ktera se stala pravem, zprostuje dluz-
nika zavazku. Ackoli uloZeni skonano je teprve vyrozuménim
vétitele, bude nasledky deposice vztahovati zpét k aktu uloZeni.
Zdali deposice se stala pravem ¢ili nic, rozhodnuto bude, pokud
véritel deposici se nespokoji, fizenim spornym, zahajenym o za-
lobé ukladatelové, kterou tento se domaha uréeni, Ze zavazek
jeho zanikl deposici (Zaloba ur¢ovaci, § 228 c. f. sd.), sr. sb. II
¢. 719, neb o zZalobé téhoz, kterou se domaha vraceni zastavy
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a pod., nebo fizenim zahdjenym o zZalobé vétitelové, kterou se
domaha splnéni zavazku a ve kterém dluznik namita, Ze dluh
jeho zanikl deposizci;

b) soudni deposici vznikne narok véritelav na vydani depo-
sita. Zavisi-li vydani deposita na ur¢itych podminkach, jest na
vériteli, aby prokazal, Ze podminkam tém vyhovél;

c) sporno jest, zdali ukladatel sdm mitize Zzadati za vraceni
deposita, Nehledime-li k pfipadnosti té, Ze ve sporu pod lit. a)
zminéném ukladatel prosoudil, bude otdzce pfisvédciti, pokud
véritel jesté nebyl vyrozumén, Ale mnozi chti rozhodnouti stejné,
pokud véritel nezakroc¢il o vydani deposita nebo neschvalil uio-
zeni jinak, po pripadé, pokud neni rozhodnuto, Ze deposice se
stala pravem.

§ 38.

O kompensaci.

Kompensaci nazyvame zruSeni vzajemnych pohledavek od-
poc¢tenim jich., Kompensace se vyskytuje jako

A. compensatio voluntaria,

B. compensatio necessaria.

K lit. A. O prvé této formé neni zvlastnich ustanoveni, ale
z povahy véci se podava, ze (srovn. B. I, 1) mohou byti kom-
pensovany jen pohledavky vzajemné..Zpiisobena bude smlouvou
a na stranach jest, aby se dohodly o jednotlivostech; neucinily-li
tak, slusi pfipad posuzovati podle pfedpistt uvedenych pod B.
Strany mohou zejména umluviti kompensaci nejen pokud se tyka
pohledavek jiz existujicich, nybrz i takovych, které vzejdou v bu-
doucnosti bud viibec nebo z urcitého jednani. Sem nalezeji tak
zvané umluvy o bé&Zném 1ctu (conto corrente). Na smlouvu kom-
pensaéni vztahovati slusi obecna ustanoveni o smlouvach.

K lit. B. K této kompensaci dojde:

1. jsou-li tu pohledavky kompensabilni, t. j.|

-a) jsou-li pohledavky vzajemné, § 1438. § 1441 ustanovil
jeste zvlaste, zZe proti fisku kompensovati mize jen ten, kdo dlu-
huje pfi téze pokladné, pfi které sam ma pohledavani. Pokud
se tyka korrealnich obligaci, srovn. § 50. Z pravidla § 1438 o. z.
jsou pripustény vyjimky, a to:

) rukojmi miZe namitati pohledavky, které ma proti vé-
fiteli hlavni dluznik, arg. § 1363 a hlavni dluznik, jesllize za-
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platil rukojmi nebo platce, nedochodnuv se s nim, muze rukojmovi
namitati pohledavky, které (sc. hlavni dluznik) ma proti vériteli,
§ 1361; ‘

#) debitor cessus muze namitati cessionafovi pohledavky,
které mu (sc. cessovi) vzesly pred denuntiaci (arg. § 1396} proti
~cedenlovi, § 1442, Piesla-li pohledavka nékolikrate, miize cessus
pcslednimu cessionafi namitati pohledavky, které ma naproli
temuto, a pohleddvky ex persona primi cedentis, § 1443. Pokud
cc tyka pohledavek hypotekarnich, ma zvlastni ustanoveni § 1443,
ale je pochybno, zdali prvy pfipad tam uvedeny dosud plali zie-
telem k § 20 kn. f. (srovn. pravo knihovni), Zvlastni ustanoveni
o pohledavkach z cennych papirtt srovn. v pravu sménecném a
cbchodnim. Prejimatel dluhu nemutze patrné vériteli namitati po-
hledavky, které ma oroti vériteli dosavadni dluznik. Srovn, i femu
§ 32 1I 2 b) in fine;

b) jsou-li pohledavky pravé. Zdali hodi se ke kompensa-i
pohledavky naturdlni, srovn. § 53;

c) podle ustanoveni § 1438 bylo pochybno, zdali se vyhle lava
likvidita pohledavek (slovo: »richtig« bylo nékterymi vztahovéno
na pravost, jinymi na likviditu)., Pochybnosti tyto cdstranény byly
civilnim fddem soudnim z roku 1895, jenZ ustanovil v § 188, Ze
senat nafiditi maze oddélené projednavani o namitanych proti-
pohledavkach a v § 391 odst. 3, Ze lze piikrociti k vyneseni roz-
sudku céastecného, jestlize véc je zrala, pokud se tyka zazalovane
pohledavky, nikoli vsak, pokud se tyka pohledavky compensando
namitané, srovn. 1 § 275 c. . sd.; pak Ehrenzweig 1, 1,
str. 314 lit. b, sb. IV 1980;

.d) maji-li pohledavky stejny obsah (ex pari specie, § 1440 o.
z.). V konkursu disparitas speciei nevadi §§ 10 odst. 2, a 14 odst,
1 konk. ¥. a §§ 19 odst. 2, 14 odst. 1 vyr. f.]. Paritas causae se
nevyhledava;

e) jsou-li pohledavky dospélé. Srovn. Nowack N. R. 1323.
Ale v konkursu a fizeni vyrovnacim neni nedospélosl vzajem-
nych pohledavek piekazkou kompensace, §§ 19, 14, 15 konk. f..
§§ 19, 14, 15 vyr. t., srovn, k tomu § 25 I, 3 ¢) tohoto pojedndni.
Podle § 19 odst. 2 konk. f. in fine hodi se ke kompensaci i vo-
hleddvka podminénd, ale soud miize kompensaci uciniti zavislou
na tom, ze bude déana jistota;

f) neni-li zpusobilost pohledavky ke kompensaci vyloucena
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ustanovenim stran nebo podle pfedpisu pravniho. Po té strance
plati pak:

) podle obecného minéni se nedopousti kompensace proti
davkam platd, které maji byti vénovany uréitému ucelu. Sem
adlezeji zejména pohledavky alimentii; nalez repertoria ¢. 106;
srovn. dale Nowack N. R. 1144;

f) nedopousti se kompensace proti pohledavkam ze svémoc-
ného nebo Istivého odnéti, proti pohledavkam na vraceni véci
ptijcené, v uschovani dané a pronajaté nebo propachtované, §§
1440, 1109. Ustanoveni tato maji vyznam zejména tenkrate, kdyz
na misto plnéni pavodniho vstupuje narok na nahradu skody.
Srovn, jeste § 78 sl. ziv, ., § 21 zak. z 28. Cervence 1902, § (3
zak. ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 . z.;

7) omezena je kompensace, byl-li vyhlasen konkurs a io: ne-
mizZe kompensovati konkursni véfitel, ktery po vyhlaseni kon-
kursu se stal dluznikem massy, nelze dale namitati proti pohle-
davkam, které mél kridatar v debé vyhlaseni konkursu:

«¢) pohledavky, které vznikly nebo na dluznika byly pre-
vedeny teprve po prohlaseni konkursu;

#p) pohledavky, které vznikly nebo na dluznika byly pieve-
deny sice pred prohlasenim konkursu, jestlize dluznik v dobé
vzniku nebo prevodu pohledavky védél, nebo musil védeéti o in-
solvenci kridatafové. Ustanoveni toto neplali vsak tenkrale,
jestlize vzajemna pohledavka vznikla, po pfipadé na dluznika
byla prevedena v dobé vzdalenéjsi od vyhlaseni konkursu vice
nez 6 mésicti, nebo jestlize dluznik zavazan byl k prevzeti po-
hledavky nebo k uspokojeni véfitele kridatatova, a v dobé, kdy
zavazek tento vzesel, nic nevédél o insclvenci kridatafové a o ni
védeti nemusil, §§ 19, 20 konk. . Stejné ustancveno je v pripadé
fizeni vyrovnaciho §§ 19, 20 vyr. . Ke kompensaci v konkursu
se hodi pohledavky, které vznikaji po prohlaseni konkursu podie
8§ 21- 25 konk. . a ony, které podle § 41 odst. 2 ozivuji §§ 19,
20 konk. ¥, Srovn. 1 § 160 konk. f.;

2. jestlize bude tu projev jedné strany, nesouci se ke kom-
pensaci, Nowack N. R, 1008, sb. III 1082. Z doslovu § 1438 (slova.
~fir siche), srovn, i § 19 konk. ., bylo sice leckdy dovozovano,
ze kompensaci, t. j. nasledek uvedeny pod ¢. II, zpasobi pouhé
setkani dvou kompensabilnich pohledavek, avsak s vykladem ta-
kkovym se nedad srovnati ustanoveni § 1442 (srovn. i § 1109) a
siova ona mochou byti vyloZena jinakym zplisobem (t. j. tak, Ze
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ccmpensalio projevuje ucinky ex tunc, srovn, ¢. II, a Ze nastdva
ex lege, nikoli arbitrio iudicis). K projevu svrchu zminénému
dojili muze:

a) v processu a to z podnétu jak zalobcova, tak Zalovaného;

b) mimo process, tistné nebo pisemné, zaslanim vyuctovani
a pod. Zvlastni vzpominky zasluhuje provedeni kompensaze
v konkursu, kde mimo jiné mtiZze se uskutecniti tim, Ze véfitel
prihlasi jen summu, o kterou pohledavka jeho prevysuje pohle-
davku kridatafovu nebo tim, Ze spravce konkursni uzna jen tutn
summu,

II. Kompensaci se zrusuji vzajemné pohledavky, pokud se
kiyji a sice nastava tento nasledek ex tunc, t. j. od tcho oka-
mziku, kdy vzidjemné pohledavky zpusobilé ke kompensaci se
setkaly. Nowack N. R. 629, Od tohoto okamziku tudiz prestava
vzajemna povinnost platiti urok smluveny nebo z prodleni, nebo
pokutu konventionalni a pod., a odtud nenastane promlceni. Sr.
sb. IV, 1497, 1615.

§ 39.
O novaci.

A. Druha hlava IIl. dilu ob¢anského zakona nadepsana jest
»0 preméné prav a zdvazktu«, V § 1375, jenz jest ivodem k ceié
kapilole, se vyklada, ze ke zméné obligace muze dojiti bez pri-
stoupeni tfeti osoby nebo s pristoupenim takovym, a to bud vé-
iitele nebo dluznika. V dalsim postupu pak se c¢te, ze do prvé
skupiny nalezi novace a narovnani, do druhé cesse a assignace
(hledic k III. nov. slusi nyni ¢isti »prevzeli dluhu«, jezto jak jiz
bylec povédéno, nové upravena assignace se »zménou« obligare
nema nic spole¢ného). Toto teoretické hledisko zakonnika, jez
jak seznavame srovnanim §§ 1375, 1376, je disledkem tivahy, ze
oscby na cobliga¢nim poméru sucastnéné, pravni divod a pted-
mét obligace jsou essentialia obligationis, a Ze tedy zménou
jejich dojde ke zméné obligace, je zavadné a je na sporu s pied-
pisy upravujicimi ony instituce, nebot:

1. Podstata cesse a pfevzeti dluhu (srovn. §§ 31 a 32), jak
v zakonniku jsou sporadany, zalezi v tom, Ze nova osoba vstu-
puje do obliga¢niho poméru, jiz existujiciho, srovn. §§ 1394, 1400,
a neni tudiz zcela pripadno mluvili 0 zméné obligace. (Srovn,
véak cit, § 32 II, 2 b) in fine).



2. Novace, jak bude ukazano niZe, nezpuisobuje zmeény obli-
gacniho poméru, nybrz zpusobi bud jeho zruseni (novace priva-
tivni, §§ 1377, 1378) nebo se dosavadniho zavazku vubec ne-
dotkne (tak zvana novace kumulativni).

3. Pripadt skutetné zmény obligaci dotyka se citovana kapi-
tola jen v § 1379 a v §§ 1380 sl. (narovnani).

B. Rozeznavati jest novaci privativni a novaci kumulativni.
Jen pojednani o prvé nalezi do této kapitoly (VIL). Pojednani
o novaci kumulativni nalezi systematicky do kapitoly o ulvrzeni
smluv, ale hledic k souvislosti obou instituci se doporucuje po-
jednani o nich spojiti, Ostatné i novace privativni je pojem s§ir&i
nez modus zruSeni obligace.

C.Onovaci privativni Novaci privativni nazyvame
z1udeni obligace dosavadni zaloZenim obligace nové.

[. Novace privativni tu tedy bude: 'V

1. je-li tu platna obligace. Zdali hodi se k novaci obligace
naturalni, bude ukéazano v pojednani o téchto;

2. bude-li zalozena nova obligace, jez ovsem je obligaci
smluvni. Pokud se tyka této obligace nové, miize se od obligace
dosavadni lisiti bud tim, Ze

a) jest obligaci mezi jinymi osobami a to bud tak, Ze se méni
véfitel a dluznik ziastava tyz (delegatio nominis), nebo naopak
(delegatio debiti). O delegatic debiti se zminuje nyni § 1410 (189
nov, 1II.), a nelze pochybovati, Ze pripustna jest i delegatic no-
minis, Obé vSak budou nevalné praktické hledic k tomu, Ze
jsou dopustény cesse a prevzeti dluhu; nebo tim, Ze

b) sméfuje k jinému plnéni, ale obé obligace musi se roz-
chazeti, pokud se tyka véci hlavni, §§ 1376, 1379 i pr.; nebo
tim, zZe

c) jest obligaci z jiného davodu pravniho, a sice muze byti
nova obligace obligaci abstraktni (na pf. dluznik da vériteli smén-
ku na lrhovou cenu), nebo kausalni (nékomu, kdo dosud dluhuje
ex emplo, se ponechava trhova cena jako zapujcka).

Poznamka: Eventuality uvedené pod lit. a) ¢} mohou
byti spolu kombinovany (na pf. osoba tfeti C vyda véiiteli A
sménku na summu, kterou dluhuje B).

3. Nese-li se umysl stran k tomu, aby zalozenim nové obli-
gace zruSena byla obligace dosavadni (animus novandi). § 1376.
jenz vymeéfuje pojem novace privativni, o této nalezitosti se ne-
zminuje, ale posledni véta § 1379 ukazuje jasné, Ze objeklivni
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skutkovy zaklad v § 1376 naznaceny nestaci k docileni u¢inku
v §§ 1377, 1378 uvedenych a dluzno tudiz doplniti skutkovy za-
klad ten nalezitosti subjektivni (animo novandi). Neni-li tu animus
novandi, bude tu, nehledime-li k mozZnosti, Ze zaloZena byla obli-
gace dosavadni obligaci zcela cizi, novace kumulativni. V po-
chybnostech neslusi animum novandi predpokladati § 1379 1. {,
srovn, k tomu D. I. 5. Ale dluzno upozorniti, Ze ve skutkovém
zakladé, ktery uvadi § 1376, animus novandi zhusta bude obsa-
zen nutné. Pochybno je, zdali animus novandi bude tu jen ten-
krate, maji-li strany animum solvendi, t. j. spatfuji-li v obligaci
nevé surrogat splnéni. Doslov § 1376 hodi se ovSem i na ptipady
jinaké a také z § 1379 i. f. se nepodava patrné odpoveéd kladnj,
ale slusi uvaziti, ze néasledky ustanovené v §§ 1377, 1378 piime-
feny jsou jen pripadum, ve kterych strany v obligaci nové spatfuji
surrogat splnéni obligace dosavadni.

II. Pravni nasledky. 1. Novace konsumuje obligaci
starou, § 1377. Accessorickd prava zanikaji, ale s pfivolenim
ucastniktt mohou byti pfipojena obligaci nové, § 1378. Je-li acces-
sorické pravo pravem zastavnim, nalezeji mezi ucasiniky také
zastavce a pokud se tyka pofadu, také zastavni véritelé. Privi-
legia causae mijeji. S obligaci dosavadni se konsumuji, pokud
neni ustanoveno nic jiného, i pertinence (zadrzelé droky, troky
z prodleni a jinaké zmnoZeni plnéni nastalé prodlenim a pod.),

2. Vzejde zavazek novy,

3. Dojde-li ke sporu, bude na véfiteli, aby prokazal, Ze no-
vace se stala fadné. Dluznik vsak miZe namitati, Ze novaci po-

hledavka nevzesla pro nedostatek podminky uvedené svrchu
pod ¢. I. 1.

D. I. Novaci kumulativni ¢i platebnim slibem nazyvame utvr-
zeni obligace dosavadni zfizenim nové obligace mezi dosavad-
nim véfitelem a dluznikem nesouci se k témuz plnéni, Novace
kumulativni tu tedy bude

1. je-li tu platna obligace. IO naturalnich obligacich srovn.
kapitolu IX.;

2. bude-li zfizena nova obligace. Obligace nova bude bud
abstraktni nebo kausalni., Typicky ptiklad kumulativni novace,
kterd se uskutecnila zfizenim obligace kausalni, je tak zvana
smlouva uznavaci, po pfipadé smlouva zictovaci. Také soudni
emir bude miti zhusta povahu novace kumulativni, ale ué¢inky
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jeho jsou v dulezitych kusech jiné; srovn. Prilohu k Pravniku
1922, str. 102 sl.;

3. sméfuje-li obligace nova k témuz plnéni, jako obligace
dcsavadni, Je-li tu plnéni pcdstatné jiné, bude tu novace priva-
tivni; lisi-li se plnéni v kusech vedlejsich, bude tu zména, o kieré
se zminuje § 1379;

4. maji-li obé cbligace stejné subjekty. Neni-li tato pod-
minka splnéna, je tu bud obligace korrealni nebo smlouva ruko-
jemska;

5. nese-li se timysl stran k utvrzeni dosavadni obligace, ale
dluzno upozorniti, ze ve skutkovém zakladé, ktery jest uveden
pod ¢. 1. 4., tento iumysl zhusta nutné je obsazen. Podle § 1379
in fine plati domnénka pro novaci kumulativni a proti novaci
privativni, Zietelem k tomu slusi k otazce sporné, zdali vydani
sménky dluznikem véfiteli na summu dosud dluhovanou, zaklada
novaci privativni ¢i kumulativni, dati odpovéd ve smyslu alter-
nativy druhé.

[I. U¢inky. 1.|Obligace dosavadni tiva dale a verilel, zada-
li za splnéni obligace, miize se dovolati skutkového zakladu pi-
vcdniho.,

2. Ale utvrzujici povaha novace kumulativni zalezi v tom,
ze se zaklada obligace accessorickd, a Ze véfitel nejsa nucen
sahnouti zpét ke skutkovému zdkladu puvodnimu (snad spleti-
tému), mtze zadati splnéni opiraje se o tuto obligaci accesso-
rickou,

3. Dluznik muZe se braniti veskerymi namitkami, které mel
proti obligaci ptivodni, pokud kumulativni novaci nebvyly odkli-
zeny; srovn. pojednani o obligacich naturalnich, pak Sbornik III,,
str. 23 sl

4, Zanikne-li obligace hlavni splnénim nebo lim, Ze se
dostane véfiteli surrogatu splnéni, zanikne obligace accessoricka
a naopak. Zanikne-li hlavni obligace sine satisfacti-
one creditoris, zpiisobi zanik ten, jde-li o prominuli dluhu
nebo nemoznost plnéni, zanik obligace accessorické. O vyznamu
promlceni ckligace hlavni srovn, § 44. Zanik accessorické¢
obligace sine satisfactione creditoris o sobé ni-
kterak nezptisobi zanik obligace hlavni (na pf. vraceni sménkyj.

Poznamka: S novaci kumulativni, pokud se tyka nasled-
kit v podstatnych kusech se srovnava odsuzujici rozsudek, ale
ovSem v duleZitych smérech oba tustavy se rozchazeji.
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§ 40.
O narovnani,

Obligace muze zaniknouti také narovnanim. Jak ovsem bude
patrno z toho, co je povédéno niZze, ma narovnani vice jesté
neZ novace (sc. privativni) vyznam jdouci daleko za meze této
kapitoly.

Narovnani mtize zptsobiti zanik obligace, ale muze také
zptsobiti modifikaci nebo pfechod obligace existujici nebo vznik
obligace nové, miize zplsobiti zanik, vznik nebo modifikaci jina-
kych prav nez obliga¢nich. Pojednani o narovnani (jez nejspise
nalezi do zvlastni ¢asti prava obliga¢niho, srovn. k tomu § 3 IV))
v kapitole o zaniku obligaci lze ospravedlniti jen systematickym
spotadanim zakonnika, jenZ pojednani o narovnani pfipojuje k po-
jednani o novaci.

Podle § 1380 dluzno rozuméti narovndnim smlouvu, kterou
pravo mezi stranami sporné nebo vibec pochybné vzijemnym
slevenim se proménuje v pravo ur¢ité. K tomu dluzno pozra-
menati:

[. Pokud se tyka podstaty narovnani:

1. Narovnani predpoklad4a pravo mezi stranami sporné nebo
pochybné. Pravo toto miize byti pravem obliga¢nim, vécnym,
rcdinnym nebo dédickym. Ale dopus§téno je narovnani jenom ten-
krate, jestlizé prava a povinnosti, kterych se tyka, podrobeny
jsou disposici stran, Dusledkem této zasady jsou ustanoveni
§§ 1382, 1384 o. z.

Vedle toho nedopousti zakon narovnani o obsahu poslednitio
pofizeni (t. j. o pravu dédickém nebo jinakych pravech, ktera
mohou vzejiti poslednim pofizenim), pokud nebylo publikovano
§ 1383 1. véta. Pochybno je, zdali publikaci nahrazuje skuteénost,
ze strany jinakym bezpetnym zptisobem nabyly védomosti o ob-
sahu posledniho poftizeni. Oslabeno jest ustanoveni § 1383 1. véty,
ustanovenim 2. véty téhoz paragrafu, jez dopousti uzavteni sazky
o obsahu posledniho poftizeni.

Nejistota prava bude zpravidla zéaleZeti v tom, Ze neni jisto,
zdali vzesly veskeré skutecnosti potiebné ke vzniku prava nebo,
zdali nevzesla nékterd skutecnost zakladajici zanik prava, ale
nejistota muzZe se tykati také skute¢nosti jinych, na pt. dobyt-
nosti pohledavky a pod.

2. Narovnani se uskutecfiuje smlouvou, kterou strany uklizeji
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nejistotu uvedenou pod ¢. 1. Narovnani je tudiz smlouvou a je
smlouvou zaplatnou. Sr. véak Ehrenzweig II, 1, slr. 337,
Flati tedy o ném predpisy dané o smlouvach zaplatnych, zejména
v pri¢iné zpusobilosti stran (pokud se tyka plnomocnika srovn.
§ 1008) a donuceni atd. O omylu dana jsou ustanoveni zvlasini.
Podle § 1385 ¢ini omyl narovnani neplatnym, tyka-li se podstaty
osoby nebo prfedmétu. § 1387 ma ustanoveni, Ze noviler reperta
narovnani poctivé uc¢inéné nemchou zbaviti sily a z téhoz para-
gratu a contrario se jasné podava, Ze podvodné jednani jedné
strany ¢ini narovnani neplatnym. Jezto nelze predpokladatli, 7.
§ 1385 chtél se odchyliti od §§ 871 sl. (86 nov. III.), slusi ustano-
veni citované shrnouti tak, Ze omyl v pficiné toho, co slrany mély
za sporné nebo pochybné, narovnani nevadi, leda Ze by jedna
strana dopustila se Isti, omyl pak v pfi¢iné toho, co strany mély
za jisté, Ze pusocbi stejné jako kterykoli jiny omyl, ktery se sbehl
pii jednani inter vivos. O omylech pocetnich srovn. § 1388. Pro-
stfedek § 934 pfi narovnani mista nema, § 1386,

Uklizeni nejistoty se stane tim zptsobem, Ze kazda strana
druhé v nécem povoli. Povoleni toto mtize miti nejriiznéjsi po-
vahu, mizZe zalezeti na pf. v tom, Ze jedna strana uzna tvrzeny,
ale pochybny narok protistrany za to, Ze tato z toho naroku nécs
slevi (na ten pfipad mifi § 1390), nebo v tom, Ze uzna narok cely
za to, Ze povoli se ji pfiro¢i, nebo se vzda za plat tvrzeného prava
vécného, dédického nebo obliga¢niho, nebo v tom, 7e obé strany
prav svych se vzdaji atd.

II. Pokud se tykada nasledknu,

1. Zasadnim nasledkem platného narovnani je, Ze pravni po-
mér stojici na pochybném zakladé se stavi na zaklad novy a bez-
pe¢ny. V jednotlivostech ovSem, jak je patrno z toho, co bylo
povédéno pod ¢. I. 2, mohou u¢inky narovnani byti velmi rozma-
nité. MiiZe se stati, Ze strana nabude prava, kterého dosud ne-
méla, nebo Ze prava, ktera méla, pozbude; Ze pravo, které strana
méla, bude v uréitych smérech modifikovaro atd. § 1390, jenz se
zminuje o nasledcich narovnani, ma na mysli narovnani o pravu
obligacnim, které se stalo tim zptisobem, Ze néco z prava bylo
sleveno. V takové pfipadnosti prava accessoricka nezaniknou,
ale rukojmi a zastavce, ktery jest osobou od dluZnika raznou,
mohou se braniti veSkerymi namitkami, kterymi se mchli bréaniti
proti pohledavce, dfive neZ k narovnani doslo.

2. O objemu narovnani ustanovil § 1389, Ze narovnani, které
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bylo u¢inéno zietelem k ur¢itému sporu se dotyka jen tohoto
sporu. Obecna narovnani, kterymi maji byti uklizeny veskeré
spory, nedotykaji se pres to prav, ktera umyslné byla zatajena
a onéch, na které strany nemohly pomysleti.

§ 41.

O prominuti dluhu.

Dluhy zanikaji prominutim. Prominuti se uskuteciuje smiou-
vou mezi véfitelem a dluznikem. §§ 1444, 939, 1381. Prominu!i se
muzZe stati expressis verbis nebo se mitzZe podavati z ¢ini kon-
kludentnich.

Vraceni dluhopisu na pf. nebo vydani kvitance zhusta obsa-
hcvati bude prominuti., Prominuti jako kazda jina smlouva je
smlouvou kausalni a causa mtze byti rozlitna. MazZe to byti
causa donandi (§ 1381, 939), causa dotis, causa transigendi a t.
pod. Podle toho bude smlouva o prominuti smlouvou bezplatnou
nebo zaplatnou a bude ji tedy podfiditi obecnym piedpistim
o smlouvach bezplatnych nebo zaplainych. Spornou otazku, zdali
prominuti dluhu donandi causa vyhledava formy notafského aktu,
fesiti bude v ramci otazky s§irsi, otazky totiz, zdali § 1 zak. ze
dne 21. cervna 1871 ¢. 76 ¥. z. se tyka jen nesplnénych sliba da-
rcvacich ¢i veskerych smluv darovacich, pii kterych nedoslo k re-
4lnému odevzdani darovaného predmétu. Otazka, sporna jiz podle
obé. zak., zdali miuze véfitel prominouti pohledavku bez spolu-
ptusobeni dluznikova, nebyla rozfeSena ani novelou. Ale obhéj-
cim jistivé odpovedi pribyl dulezity argument v § 1406 odst. 1

(183 nov. IIL.).

§ 42.
O odpadnuti subjektu.

Obligace muze zaniknouti odpadnutim subjektu, a to:

I. emrti véfitelovou nebo dluznikovou. Zpravidla sice pohle-
davky a zavazky smrti subjektt nezanikaji, nybrZz prechazeji
pedle urcitych pravidel na osoby jiné, Ale z pravidla toho json
zikonnymi predpisy nékteré pripady vynatly, srovn. Pravo d¢-
dicke, § 3;

II. tim, Ze taZ osoba successi singularni nebo universalni se
stane subjektem pohledavky i zavazku, § 1445 (konsolidace ¢i
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konfuse). Ale ani toto pravidlo neni bezvyjimecné. Nebot k za-
niku pohledavky konsolidaci nedojde

I. v ptipadech §§ 802, 812 o. z., § 1445, srovn. pravo dé-
dicke §§ 49 ¢. V, 50 & 1;

2. nastanou-li poméry zcela zvlastni, § 1445. K vysvétlen:
tohoto prilis povsechného ustanoveni slouziti ma podle tmyslu
redaktora (Ofner II, str. 157, § 585) druha véta téhoz paragrafu,
jez uvadi toto:

1a) podeédi-li dluznik véfritele, nedojde ke konfusi, pokud by
tim byla zptisobena tjma spoludédiciim. Cdtud dluzno dovozo-
vati, ze vzdjemné pohledavky, které mél nektery ze spoludédict
za zistavitelem nebo naopak, zanikaji jen pro parte;

b) podédi-li dluznik vértitele, nedojde ke konfusi, pokud by
tim byla zptisobena ujma véfitelim nebo odkazovnikim. Ale
dluzno miti na paméti, Ze na tyto pripady pamatuje jiz 1. véta
§ 1445, Prihlasil-li se vsak dédic bez vyhrady inventéafe, neni
potiebi vyjimky z § 1444, jezto pfes nastalou konfusi rucil by
dédic veskerym svym jménim a tedy i summou, kterou dluhoval
zustaviteli, Dalsi pfiklady nejsou zcela jasny, ale patrné chteli
fici redaktofi tolik:

'¢) stane-li se véfitel dédicem dluznikovym, nedotkne se to
nikterak prava jeho naproti rukojmovi. Vyznam ma toto ustano-
veni jen tenkrate, jestlize véritel nedojde z pozustalosti dluzni-
kovy uspokojeni své pohledavky. Pripomenouti jest, Ze zakon tu
propter accessoriam conservat principalem obligationem, a¢ spise
bylo by na snadé ustanoveni, Ze pres zanik obligace hlavni ne-
zanika cobligace accessorickd, je-li tato vydatnéjsi;

d) stane-li se vétitel dédicem rukojmovym, nedotkne se to
nikterak jeho prava proti dluzniku hlavnimu. Véc je samozfejma,
je#to konfusi nastaly zanik obligace accessorické nikterak nezpi-
sobi zanik obligace hlavni.

Poznamka: Jezto 2. véta § 1445 dava jen priklady, slu-
telo by rozhodnouti stejné, pokud by se vyskytly pfipady po-
dobné.

3, Je-li pravo zapsano v knihach vefejnych nezanika konso-
lidaci a pravo zanika tu teprve vymazem, '§ 1446 (36 nov. IIL).
Paragraf tento ma pfedevsim na mysli prava vécna, jak ukazuje
citace §§ 469 (33 nov. II1.}, 526. Ale tyka se zajisté také prav
cbligaénich, pokud se zapisuji do knih, srovn. § 9 kn. f.
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§ 43.

O nemoznosti splnéni.

A Dodate¢nd nemoznost splnéni mtuze miti vyznam ruzny.
Bud dojde

I. ke zméné obligace § 27 nebo

II. k zaniku obligace. Obligace zanikne, jestliZe species, jez
jest in obligatione, zahyne (genera et quantitates perire non cen-
centur) bez viny dluznikovy, nebo jestlize jinakou nahodou ({t. j.
tez viny dluznikovy) splnéni se stane nemoznym. DluzZnik ne-
bude povinen nahraditi $kodu, ale dostalo-li se mu ex eadem
causa vzajemného plnéni, musi je vratiti podle pravidel danych
pro bezelstného drzitele, ale tak, aby skodou protistrany nebyl
obohacen, § 1447. Neobdrzel-li dosud ni¢eho, ale ma-li vzajem-
nou pohledavku, tato zanikne. Pfipomenouti jest, Ze zakonnik
o nékterych smlouvach dal ustanoveni zvlastni. Srovn. ostatné
nyni, co je povédéno v § 27 tohoto pojednani.

B.\Judikatura vale¢na a povale¢na, sr. sb. I ¢. 8, II 409, 1ll
1011, 1235,1V 1682, 1815, uvykla si opirati se o § 1447, rozhodujic
o pripadnostech, ve kterych zménou hospodafskych poméru
obsah dluznikovych povinnosti se zménil tak, Ze by splnénim za-
vazku mu hrozilo nebezpecenstvi hospodaiské zkazy (kdosi slibil,
na pt. r. 1917, zZe r. 1923 doda nékolik vagonua takového ¢i ona-
kého zbozi za jednotnou cenu 1 q za 1000 fisskych marek), § 1447
se vyklada tak, Ze nemé na zfeteli jen juristickou nemoZnost
plnéni, nybrz i »nemoznost« plnéni hospodaiskou (mluvi se o ne-
dcstupnosti  plnéni, Unerschwinglichkeit, Unzumutbarkeit der
[.eistung).

V dalsim postupu se rozhodnuti pfipadti méné napadnych po-
Cala opirati o klausuli rebus sic stantibus, vézici v dohode, vy-
tykajice, ze tato klausule plati i mimo ustanoveni, ktera se ji do-
volavaji vyslovné (t. j. §§ 936, 1052, 1070 a). Oboji argumentace
nema v ob¢. zak. prazadné opory. Zvlastni ustanoveni k té véci
hledici ma zak. ze dne 17. bfezna 1921 ¢. 121 sb. z. a n.

§ 44.
O promlceni pohledavky.

V nasem pravu plati zdsada, Ze pohledavky se promlcuji.
'Neproml¢uje se pravo na upraveni hranic, § 850 sl. 0. z. (§§ 1 sl.

Dr. Jan Kréméaf#, Pravo obligacni. ' 8
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nov. IIL.), ptdvo na rozdéleni spolecné véci, § 1481, a pravo nu
alimentaci majici zadklad v pcmérech rodinnych, § 1481; srovn.
i 5 8 zak. ze 7. cetvence 1896 ¢. 140 t. z. O promlceni pohiedavek
plati:

A. Pokud se tyka nalezitosti. Pohleddavka se promlci, jestlize
po urcitou, zdkonem stanovenou dobu nebyla vykonana, a¢ vy-
kecnana byti mohla, K tomu dluzno poznamenati:

I. Dcba promléeci urcena je zakconem. Dohoda stran ji pro-
dlouziti nemuze, ale mvze ji zkratiti, § 1502,

II. Doba se pocinda zpravidla okamzikem, kdy pohledavka
o scbé mtze byti vykonana, § 1478, t. j. okamzikem, kdy miize
byti podana zaloba o splnéni. Pti obligacich zakladajicich povin-
nost k plnéni positivnimu je to zpravidla doba splatnosti, pfi
cbligacich zakladajicich povinnost néco uciniti nebo snaseti, oka-
mzik, kdy dluznik jedna proti pfevzaté povinnosti. Je-li véritel
s to, aby zptisobil splatnost pohledavky svymi akty, po¢ina se doba
premléeci okamzikem, kdy splatnosti mohlo byti docileno.

Odchylky platici o po¢atku deby promiléeci srovn, IV.—2.

III. Ustanoveni o proml¢eni narokt plati také o promlceni
namitek, pokud pravni pfedpisy neustanovily jinak, sr. jud. &. 36.

IV. Obecna doba prenlceci trva 30 let. Ale zakon zna fradu
lhat promlcecich:

1. delsich, 2. kratsich.

K ¢. 1. V dobé 40leté se promléuji pohledavky, jejichZz sub-
jektem je osoba pravnicka, §§ 1485, 1472, Je-li osoba talkto
privilegovana véfitelem pohledavky nedilné spolu s oscbou ne-
privilegovanou, plati 40leta lhita promlceci pro obe, § 1473.
Stane-li se osoba privilegovana successorem osoby neprivilego-
vané redukuje se doba dosud prosla o 'i. V ptipadé opalrém se
o Y zvysi. Ponévadz podle ustanoveni § 1484 k promlceni po-
hledavek sméfujicich k plnéni se opétujicimu, které zfidka mohou
byt vykonany (arg. § 1471) se vyhledava, aby ve lhiaté 30 (event.
40)leté ani jednou nebylo uzito pfilezitosti pravo vykonati vy-
skytlé po trikrate, bude fici, ze lhuta promlceci pocne bézeti
zmeSkanim prvé prileZitosti, a Ze se skon¢i uplynutim 30, event.
40 let, pokud v této dobé prilezitost pravo vykonati jesté dvakrat
se vyskytla a byla zmeskana, a jestlize béhem 30 (event. 40) lelé
Ihiity se tak nestalo, teprvé az bude zmeskana druhd potom sce
naskytla prilezitost. Vklady ve spofitelnach, jakoz i droky z téchto
vkladii se promlcuji ve ¢étyriceti letech, Promlcezi lhuta pocina
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se dnem, kdy byl u¢inén posledni vklad nebo byla vykonana po-
sledni vyplata anebo kdy dstav v knizce naposledy ptipsal droky,
§ 12 zak. ze dne 14. dubna 1920 ¢. 302 sb. z. a n.

K ¢. 2. Ve tfech letech se promléuji pohledavky uvedené
v §§ 1480 a 1486 o. z. Ustanoveni § 1480 o promlceni se nevzta-
huje na narcky ze vklada v fizeni Sekovém u postovnich ufada
Sekovych, § 6 odst. 2 zak. z 11. biezna 1919 ¢. 146 sb. z. a n.

Ve tiech letech se promléuji naroky uvedené v § 1487. Ve
trech letech se proml¢uje pravo na nahradu skody a to bez roz-
dilu, zdali skoda vznikla poruSenim povinnosti smluvni ¢i delik-
tem, ale lhiita pocinad bézeti teprve od té doby, co zvédél po-
Skozeny o osobé skiidcové. Nezvédél-li o skodé nebo i jen o osobé
sktidcocvé anebo vznikla-li $koda zlo¢inem, zanika pravo zalobni
ve 30 letech, § 1489 (196 nov. III.) a lhata pocina bézeti patrné
vznikem § ukody. Stcvn. 1 § 1403 odst. 2 (179 nov. II1.) a 1490 (197
ncv., IIL), pak § 150 odst. 5 konk. f., § 47 vyr. ¥. Novela
se nedotkla predpisti, které stanovi kratsi lhatu promlceci nez
triletou, § 200 nov. IIL. ¢. 5. O takovych lhatach se zmifiuje § 1491
a srovn. o nich pfi jednotlivych institucich, pak § 22 zak. ze 16.
prosince 1906 ¢. 17 i. z. z r. 1907. Cstatné plati i dale nékteré
specialni lhuty promlceci delsi nez tfileté, srovn. na pr. § 3 zak.
z 8. tnora 1909 ¢. 29 1. z.

V. Proml¢eni zapocaté mize byti zvraceno ur¢itymi skutec-
nostmi, takze se pociti musi znova (pfetrzeni promléeni).

Proml¢eni se pretrhuje:

1. vykonem prava, zoZ ma vyznam pii pravech na plnéni se
opakujici;

2. promlceni vkladu spofitelnich se pfetrhuje skule¢nostmi
uvedenymi v § 12 zak. ¢. 302 z r. 1920;

3. kdyz dluznik pohledavani uzna vyslovné nebo mlcky (pla-
cenim uroki, splatek kapitalovych a pod.), § 1497. Dojde-li ke
smlouvé uznavaci, ma smlouva funkci dvoji: pfetrhuje promlceni
a zaklada novou pohledavku accessorickou. Sporno je, zdali lato
ncva pohledavka accessorickd zanikne, jakmile se proml¢i po-
hledavka hlavni, pro kterou plati kratsi doba promléeci, ¢i pro ni
plati ocbecna lhiita promléeci;

4, kdyz opravnény poda zalobu a ve sporu rad'le pokraciije
{vyscudi), § 1497.

O jednctlivostech Tilsch 228 ¢. 2; srovn. i § 9 o*lst 1 konk.
., § 9 vyr. f.
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5. v nékterych pfipadnostech pfibuznych pripadnosti uve-
dené pod ¢. 3 — Tilsch 228 ¢ 3.

VI. Zakon mluvi o staveni promléeni a shrnuje tam piipad-
nosti razné, §§ 1494- 1496, Sr. Tilsch 229 ¢ 1- 5, pak
Kr¢mai, Vlastnictvi II, str. 41 sl.,, srovn. i § 9 odst. 2 konk. .,
§ 9 vyr. t., pak § 6 odst. 1 fadu o zb. sv,

B. Pokud se tyka nasledkt. Z poviechného ustanoveni § 1451
slusi dovozovati, Ze proml¢enim pohledavka zanika. Ale k pro-
ml¢eni nehledi soud ex officio, § 1501. O nasledcich, které zakon
spojuje s pohledavkou proml¢enou, srovn. v pojednani o natural-

nich obligacich.

KAPITOLA VIIL

O zavazcich ze spravy.

§ 45.
Piipady spravy a odliSeni od pfipadi pfibuznych,

I. Ustav spravy zahrnuje podle naseho prava dvé instituce
prava fimského, tak zvanou spravu pro vady faktické (actiones
aediliciae) a spravu pro vady pravni (evikci prava fimského a
tak zvanou partidlni evikci prava obecného).s Kdezto dale podle
prava fimského byla sprava tdstavem pfipojenym k jednotlivym
smlouvam, jest podle naseho prava instituci obecnou a pfipojuje
se ke smlouvam zaplatnym vibec.

II. 1. Zavazky ze spravy vzejiti mohou pi#i smlouvach za-
platnych, § 922 o. z.

2. Zavazky ze spravy vzejdou nabyvateli jen proti auktoru
jeho, tedy proti bezprostiednimu p#edchiidci.

3. Zavazky ze spravy vzejiti mohou pf#i smlouvach, kter y-
mi se postupuje veéc; § 922 Zietelem k ustanoveni § 292
sludi vécmi rozuméti také prava. Z uvedeného se podava, Ze
ustanoveni o spravé se nevztahuji k pfipadnostem, kterymi posky-
{uje se ¢innost; ostatné ma kapitola o smlouvé o dilo ustanoveni
zvlastni, Také hledic k nékterym smlouvdm o pienechani véci
jsou dany/zvlastni pfedpisy a to o smlouvach, kterymi se postu-
puji pohledavky §§ 13971399, o smlouvach najemnich a pach-
~tovnich § 1117, o smlouvéach, kterymi se zcizuje dédictvi § 1283,



