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lujici strany ve staré upravé, nelze miti za to, Ze Zalujici strana osvéd-
¢ila, Ze ji pfislusi proti zZalované strané narok zdrZovaci a odstrafio-
vaci zZalobou uplatiiovany podle §§ 1, 11 zak. o nekalé soutéZi a nebylo
lze povoliti k zaji$téni tohoto neosv&dCeného ndroku zatimni opatieni.
Také v rozhodnutich &is. 8193, 9665, 11810 sb. n. s. vyslovil nejvyssi
soud zasadu, Ze ohrozend strana musi svilj ndrok zdrZovaci nebo od-
strafiovaci osveédciti.
Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Ponévadz jde o pro-
zatimni opatfeni k zajiSténi naroku zdrZovaciho, tudiZ naroku jiného,
nez penézitého, bylo by je povoliti jen za ptfedpokladit § 381 ex. f. Za-
lobce v8ak ani netvrdil, Ze tu jsou tyto pfedpoklady. Mluvi sice o $kodg,
kterd by mu mohla nastati dalSim vydavanim a rozprodejem pozasta-
veného listu Zalované strany, av8ak jinak netvrdi ani tolik, Ze proza-
timniho opatieni jest tfeba, aby byla odvrdcena hrozici nenahra-
ditelna $koda. Pro nedostatek tohoto zdkonného pfedpokladu ne-
bylo proto vyhovéti ndvrhu na povoleni prozatimniho opatteni, aniz
bylo zapotfebi zabyvati se otdzkou, zdali tvrzeny narok jest osvédcen
¢ili nic.

Cis. 12880.

U daiiovych nedoplatkii, u nichz nastala sice jiZ splatnost podle
§ 270 zak. ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., jeZ vSak nebyly
jesté predepsany, nelze pozadovati, by k jejich prihlaSce k rozvrhove-
mu roku byl pfipojen platebni rozkaz nebo vykaz nedoplatkii, nybrz
stali prihlaska, jsou-li z ni patrny podminky pro pozadované prednostii
pofadi a vyhovuje-li prihlaSka i po formalni strance zakonnym pred-
pistim,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R I 863/33.)

Rozvrhuje nejvyssi poddni za nemovitost prodanou exekuc¢né dne
24. brezna 1933, nepfikdzal soud prvé stolice erdru, vyhovév odporu
knihovniho véfitele, ani nedoplatek dané ¢inZovni za dobu od 24. bfezna
1931 do 24. biezna 1933 ani nedoplatek pozemkové dané za tutéZ dobu,
jezto feCené dané, pfihlaSené v pfednostnim potfadi, nejsou knihovné
zajiStény, aniz byly pfi rozvrhovém roku pfedloZeny vykazy nedoplatkii.
Rekursni soud prikazal erdru feené dané v pfednostnim potadi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:
Je sice pravda, Ze i vefejné organy maji podle § 210 ex. f. pfed

rozvrhovym rokem nebo pfi ném listinami k prikazu uplatiiovanych na-
rokii i poZadovaného pfednostniho potfadi dokazati podminky uplatfio-
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vaného naroku nebo pozadovaného pofadi a Ze takovym pritkazem
zpravidla bude vykonatelny platebni rozkaz aneb vykaz nedoplatki.
Avsak podle § 265 zak. ¢. 76/27 sb. z. a n. poZivaji pfednostniho za-
stavniho prava i nedoplatky, u nichZ splatnost nastala podle § 270 cit.
zak., i kdyZ daf nebyla je3té pifedepsana. U takovych nedoplatkii nelze
pozadovati platebni rozkaz a ani vykaz nedoplatkfi, nybrZ tu stali je-
jich pfihlaska, jsou-li z ni patrny podminky pro poZadované piednostni
pofadi, a vyhovuje-li pfihlaska i po formalni strance zdkonnym pted-
pistim. To vSak bylo v souzeném piipadé dodrZeno. Tu nestaéi, poda-li
véritel proti takove pfihldSce odpor jen z formdlni pfiCiny, Ze nebyl pfi-
pojen vykaz nedoplatkfi, kdyZ ani netvrdi, Ze p¥ihlaSka je vé&cné ne-
spravna, a uvede jen, Ze ¢4st poZadovanych dani nebyla jeSté prede-
psana. To k opodstatnéni odporu nestaci a pravem proto rekursni soud
usneseni exekuc¢niho soudu zménil. Dovolaci rekurentka marn€ pouka-
zuje k odst. (3) § 270 c. zdk., ktery ma na zieteli jen doplatky, jez se
objevily potfebnymi i pfi fadném a vC€asném placeni se zfetelem k po-
zdéjSimu (vys$8imu) predpisu, avSak na vSeobecné zdsadé o zpiisobu
placeni dané, vyslovené v odst. (1) I. c. nic neméni.

Cis. 12881.

Netiplnost fizeni jest nezakonnosti [§ 46 (2) zak. ¢is. 100/1931]
jen, nebyly-li proti predpisu § 23 cit. zak. vySetfeny vSechny okolnosti
a poméry dileZité pro rozhodnuti.

Vypovéd' domovnika spoleéného domu neni dilezitou zménou, nybrz
tikonem radné spravy. _

Nelze dociliti vétSiny, je-li kazdy spoluvlastnik spoluvlastnikem
z jedné polovice domu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R I 877/33.)

Navrhovatelka Milada S-ova a odpfirce Karel C. byli spoluvlastniky
domu kazdy z polovice. Sprava domu pfisluSela obéma spoluvlastni-
kiim. Navrhu Milady S-ové, by ji bylo dano svoleni k vypovédi man-
Zellt P-ovych z domovnického poméru a k vypovédi z bytu jim prona-
jatého a po pfipadé k tomu, by se domahala Zalobou vyklizeni manZelti
P-ovych z bytu,soud prvé stolicevyhovél. Rekursni soud
k rekursu Karla C-a napadené usneseni potvrdil.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o dovolaci rekurs proti usneseni rekursniho soudu, jimz bylo
potvrzeno usneseni prvniho soudu — takze rekurs k nejvys$Simu soudu
miiZe byti podan jen pro nezakonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo pro
zmate¢nost [§ 46 odst. (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb.
z. a n.|. Zmate¢nost vytykdna neni, a nebyla shledana [§ 41 (4) zak.
¢is. 100/1931 sb. z. a n.]. Nezakonnost by tu byla jen, kdyby §lo o po-



