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hody a utvariti se pomdcry, za kterych jest aspoi dohledu na psa potiebi,
jeZto pes pfi svém pocinani fidi se svymi pudy a zvyky a nijak nedba
za;mi: ncbo bezpecnosti lidi. Lidé v8ak nedovedou se nenadalému po-
hybu ncbo pocinu psa vyhnouti, ani nepfedvidanému jeho toku braniti,
a nemuze byti od nich poZadovano, by jdouce po chodniku, jenZz je pro
né¢ urcen, stilc neb u kazdych domovnich dvefi toho dbali, aby jim né-
jaky pes nevbéhl do cesty nebo pod nohy, a aby takovouto mirou cpa-
trnosti se vyvarovali nebezpeci, Ze se s néjakym psem srazi a o néj klo-
pytnou a upadnou, ncbo jemu $lipnou na tlapu a tak jej proti sobC po-
drazdi a k ntoka povzbudi. Bezpeénest choden toho vyzZaduje, a je tudiz
potrebou, aby pes ncziistal na frekventované ulici asponn bez dohledu,
Zalovany v8ak svému psu mdhubkem ncopaticnému poncchal {iplnou vol-
nost a jej docela pustil z dohledu, zancdbal tedy potfebné opatfeni a do-
hliZeni a jest odpovédnym za poSkczeni psem zpusobené. Ostatné se ani
nepokousSel ukazati, Ze se o opatfeni a dohled staral, ancbo Ze mu v tom
bylo bez jeho viny zabranéno.

Cis. 947.

Obstaral-li si odesilatel sam naloZeni zboZi, nelze zavinéni drahy
o sobé shledati v tom, Ze dodala viz. k dopravé zboZi nevhodny.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1921, Rv I 10/21.)

Odesilatelka sama vybrala si viiz a sama do ncho cement naloZila,
aniZ by byla drizc oznamila, za jakym celem viiz objednala. Viiz mél
ve stieSe Stérbinu, jiZ do nchio vnikala deSfova voda a poSkodila cement,
Zalobu o niahradu $kody oba nizs{ soudy zamitly. Divody roz-
sudku odvolaciho soudu: Sviij nirok opird Zalobkyné¢ o povin-
nost draliy, dodati vuz bezvadny. Povinnost ta je vS8ak podle ustanoveni
§ 63/5 Zc¢l. dopr. T. podminéna pevinnost{ strany, vuz objedndvajici, udati
drize zbozi, které bude nakladati. ZjiSténo jest, Ze si odesilatelka sama
vuz vybrala a sama do ného cement naloZila. Nerudi tedy drdha za Skodu
vadou vozu zplisobenou ani podle § 63/5 Zel. dopr. . ani podle § 86/1
Cis. 3 Zel. dopr. F., nchof tim, Ze sama naloZila, prevzala také sama ne-
bezpedi s nakladanim spojené, a v pojmu »vadnéhe naloZeni« Su 86/1
¢is. 3 Zel. dopr. F. je zahrnuto i naloZeni do vadného vozu. Povinnosti odc-
silatelky bylo prohl¢dnouti viiz nejen zevné, nybr7 i uvnitf. vidyt je zji-
§téno, Ze bylo ve voze vidéti svétlo spdarou vnikajici, kdyZ se kdo proti
stieSe pedival. Odesilatcika této povinné péCe nakladajiciho nedbala, spo-
kojivsi se¢, jak sama tvrdi, s pfedpokladem, Ze drdha musi dodati vuz
bezvadny, a cement naloZila. Neméla tudiZz drdaha pfiCiny vymeéniti viiz,
ktery se jinak hodil k bezpecné dopraveé predmctu, ktery vihkem netrpi,
nelze i proto ani z toho duvodu viniti.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolini.

Divody:
Nelze spatfovati jiz v tom, Z¢ drdha nedodala viiz zpiscbily k doprave

cementuy, ihned zavinéni driahy. Tim, Ze odesilatel pfevzal naloZeni zboZi
Tk



164

— pievzai tak¢é povinnosti, s nakladanim spojené, a zeiména i povinnost,
pocinati si pfi nakliadani s péc¢i fadného obchodnika. Mél tedy pfedevsim
prozkoumati, zda dodany mu vuz se hodi k doprav¢ cementu. A tu pak
mél zvIaste si uvédomiti, Ze cement ztvrdne, md-li k nému pristup voda,
a stanc se neupotfebitelnym, a mdl proto co nejpeclivéji vySetfiti, zda
jest mozno, aby des$fovi voda do vozu vnikla. Kdyby byl podesilatel na
to pamatoval, byl by dukladn¢ prohlédl zevniti vozu stfechu vagonu a
byl by musil spatfiti ve stfeSe spdry, jimiz svétlo do vozu vnikalo a hudy
tedy tam i voda se destati mohla. Spravné nalezeni bylo prvni podmin-
kou tadné dopravy a poncvadZ odesilate]l naloZeni pfevzal, mc¢l na nd
obratiti vSechen sviij zietel, Kdyby tak byl ucinil, byl by vadu vozu po-
stichl a mohl Zdadati dodani jincho vagonu, ktery by feSenou vadou nebyl
zatizen (3 63,5 Zcl. dopr. F.) a teprve, kdyby mu to bylo drahou odepicno,
bylo by lze mluviti o zavinéni drahy, kter¢, jak zjistil soud procesni, ne-
bylo oznamieno, jaké zbozi odesilatel pravé do tohoto vozu naloZziti mini
(§ 86 (3) zel. dopr. t.). Vuz, draliou dodany, byl bez ndmitky piijat, ne-
mohla tedy driha vymcénu za jiny nabizeti a nemohla ani pii pfevzeti
naloZzen¢ho jiz vagonu néco k zabezpeceni zbozi pcedniknouti, ponévadZ
spary z vendi viditelny nebyly a bylo Ize je postfchnouti jen z vagonu
pfed naloZenim. Uplatinovany dovolaci duvod nespravného praviiho po-
souzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. F. s.) neni tedy opodstatnén a neniohlo do-
volani proti zcela spravn¢ cduvoduénému rozsudku odvolacihio soudu vy-
hovéno by ti.

Cis. 948,

Nafizeni ze dne 9. ledna 1919, ¢is. 14 sb, z, a n., o zachovani siuzeb-
nich poméri podi¢hajicich zdkonu o obchodnich pomocnicich za. vilky.

»Vojenskou sluzbou« jest rozuméti pouze vojenskou povinnost (do
prevratu v armadé rakouské, po prevratu v armadé Ceskosfovenské), ni-
koliv dobrovolnou sluzbu v armadé cizi (némecko-rakouské),

Amnestie presidenta republiky ze dne¢ 22, Cervence 1919, ¢is. 913 vést-
niku M. N. O,, nedotyka se soukromopravnich poméri.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1921, Rv 1 74/21.)

Zalobce byl pred valkou zaméstndn u Zalované firmy, podithem valky
nastoupil valeCnou sluzbu vojenskou, za vilky dal sc¢ aktivovati a4 zustal
po pfevratu, aé¢ by d&eskoslovenskym stitnim piistusSnikem, v Rakousku
a vstoupil dobrovoln¢ do tamni armady. Teprve dopiscin z¢ dne 20. biezna
1919 hlisil se k nastoupeni sluzby u Zalované firmy, jcz icho sluZeb ne-
piijala. Zalobu na zaplaceni t¥iingsi¢nilc sluzného (§ 5, 6 cit. nat.) pro-
cesni soud prvé stolice zamitl. Davody: Dluzno zkoumati
ctazku, zda sluzba ve vojsku jincho statu ma se poklddati za vojenskou
sluzbu po rozumu shora citovaného nafizeni. Z ducha a tendence nafizeni
jasn¢ vyplyvd, 7Ze za vojenskou sluzbu lze pokladati jen vojenskou sluzbu
u tohe statu, hu kterému vojin tak¢é politicky nalezi jako jeho prislusnik.
Vzayft prisluSnik urcitcho statu nemuze podle vSeobecné uznavanych pra-
videl a také podle platnych ncreri nascho statu zbaviti se své vojenské
povinnosti ve staté vlastnim, pontvadZ by se po pripad¢ dopustil trest-



