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ke sluzb& a tedy nekonani sluzby, — pravem dovolavati se nemiizZe,
narok takovy pfiznati jen ve smyslu § 40 prov. naf. k zdkonu tomu (naf.
min. zemébrany z 31. prosince 1875 €. 2 f. z. ex 1876, resp. Rendeletek
Tara z roku 1875 &. 166), to jest jen tehdy, jestlize podal Zadost za jeho
pfiznani do 5 rokil ode dne svého zranéni. Na tomto svém nazoru trva
nss i nyni. St-1 konal vSak, jak ve své pfihlaSce udal, ¢innou sluzbu
i po svém zranéni dale aZ po pfevratu jako voj. géazista v zaloze, byl
zranén v srpnu 1916 a o pfiznani invalidnich pozitkii zZadal poprvé
v prosince 1921, tedy po uplynuti feCené pétileté lhity.

C. 6432.

Pozemkova reforma. — Rybafstvi: * Pravo rybolovu
ve verejné fece, tfeba by dle poznamky zapsané v deskach zemskych
prisluSelo docasnému viastniku velkostatku, neni pravem dle § 2 zab.
zak. statem zabranym.

(Nélez ze dne 29. bfezna 1927 ¢. 1004).

Vé&c: Jan Sch. v H. a firma... v P. (adv. Dr. Jan ZaCek z Prahy)
proti statnimu pozemkovému tfadu stran prava rybolovu v fece Ohfi.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim neudélil Zal. ufad souhlas k tomu,
aby poziistalost po Adolfu Josefu Sch. prodala pravo rybolovu v fece
Ohfi od katastru mésta L. ke katastru obce O. a v mrtvém rameni Ohfe
u P. stéZujici si firm&. V divodech dovozuje Zal. Gifad, Ze pravo rybolovu
toho je jako pravo spojené s drZenim statem zabraného velkého ma-
jetku C. dle § 2 zab. zak. stitem zabréno a souhlas dle § 7 zab. zak.
se odpird proto, ponévadzZ je v zajmu statu, aby pravo rybolovu pfevzal
a pro sebe podrZel, aby mohla byti provedena regula¢ni tiprava feky
Ohfe.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

StiZznost namitd, Ze pravo rybolovu ve vef. fece nelze pokladati za
pravo spojené s nemovitostmi ve smyslu §u 2 zab. zak. proto, ponévadz
nema ani fakticky nic spole¢ného s velkym majetkem pozemkovym.

Pfedmétem zaboru je podle tohoto § velky majetek pozemkovy, jimz
se rozumi soubory nemovitosti s pravy, jeZ jsou spojena s jejich drZe-
nim. Z toho, Ze zakon, jehoZ cilem jest provedeni tpravy poz. vlast-
nictvi (§ 1 zab. zék.), podrobil zaboru nejen majetek pozemkovy (rea-
lity) sam, nybrzZ i prava spojend s drZzenim nemovitosti, majetek tento
tvoficich, jde na jevo, Ze ucelem jeho bylo, aby vykon vlastnictvi nad
zabranym majetkem a uZivani tohoto majetku v rukou novych vlastnikii,
na néz se vlastnictvi pfevede poz. reformou, nebyly podrobeny obme-
zenim, dfive neexistujicim, nybrz byly vybaveny tymiz pravy, jako v ru-
kou onoho vlastnika, jemuZ byl poz. majetek zabran. Spoc¢iva-li v tom
uCel zakona, aby prava, vztahujici se k uZivani poz. majetku a pfipi-
najici se k jeho vlastnictvi, zlistala i novym vlastnikim neporuSené za-
chovana, pak je tim din podklad pro interpretaci, kterd to jsou prava,
jez ma na mysli § 2 zab. zak. Jsou to jen ona, jeZ ziejmé sméfuji
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k tomu, aby pozemkového majetku, jehoz uprava je pfedmétem zakoni
o poz. reformé, mohlo byt racionelnéji pouzivano, nikoli v8ak prava —
tfeba spojena s drZenim zabraného majetku — pfi nichZ tento vztah
dan neni a jichz vykon upotfebeni poz. majetku samého ne-
slouzi a jichz nevykonavani nijak neni na zdvadu pouZivani tohoto
majetku a disposicim s nim plynoucim z vlastnictvi zménéného poz.
reformou. Do této posléz uvedené kategorie spada pravo rybolovu na
vef. fece, které je spojeno s drZenim zabraného velkostatku, nebot
vykonavam nebo nevykonavani jeho nemélo zZadnych 1u&inkit na zpusob
pouzivani zabranych nemovitosti pfed zdborem a nema jich ani po za-
bory i i

C. 6433.

Vojenské véci: L. * Také siatek, ktery uzaviel aktivni gazista
byv. armady, dfive neZ byla vyfizena jeho Zadost za prevzeti do &sl.
armady v této jeho hodnosti, zaklada pro jeho manZelku a déti narok na
zaopatiovaci poZitky ve smyslu zék, Cis. 41/1887 jen tehdy, byl-1i uzav-
fen s povolenim vojenského tfadu, pokud jest povoleni toho dle § 3
cit. zak. zapotfebi. — II. K vykladu pojmu »gaZista v akt. sluzbé.«

(Nalez ze dne 30. bfezua 1927 &. 6519.).

V € c: Bedfich K. v B. (adv. Dr. Eugen Doktor z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o drahotni pfidavek na manzelku.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji jako bezdlivodné.

Diavody: St-l slouzil v byv. armadé rak.uh. jako akt. gazZista
z povolani, posléz jako major a Zadal pfihlaSkou z 27. bfezna 1919, ve
kteréz uvedl, Ze jest svobodny, aby byl pfevzat do &s. armady jako akt.
gazista z povolani a aby byl, pozbyv levého oka, pfeloZzen do vysluzby
jako invalida, nalez byl osobnim véstnikem mno z 15. kv€tna 1920
pfevzat ve své hodnosti do vysluzby. Podanim z 20. ¢ervna 1920 Zéddal
st-1, odvolavaje se na své pievzeti ve vysluzb&, o vyplaceni poZitkii 2
pfedlozil dom. list z 19. kvétna 1919, ve kterémZ jest uveden jako svo-
bodny. Vynosem z 11. 11stopadu 1920 byl na to st-l1 pfeloZen dnem 1.
listopadu 1920 do vysluzby a pfiznano mu od téhoz dne vysluzné 2640
K, pfidavek za zranéni 800 K, osobni pfidavek 555 K a pfibyte¢né 288
K ro¢né. Na dotaz voj. pens. likvidatury v Praze z 24. listopadu 1920
sdélil ji st-1 pfipisem z 30. listopadu 1920, Ze jest Zenat a bezdétny a
predlozil oddaci list, dle n&ho# uzav¥el siiatek manZelsky dne 27. kvétna
1919. Voj. pens. likvidatura vyplacela na to st-li také drah. pfidavek
na manzelku, ale zastavila sama pozdéji tuto vyplatu od 1. dubna 1922.
Podanim ze dne 3. dubna 1925 Zadal st-l, aby byl jeho siiatek uznan
~a aby mu byl ndrok na drah. pfidavek na manZelku znovu pfizndn. —
— — Naf. rozhodnutim bylo st-li sdéleno: »Mno nevyhovuje Vasi
zédosti o dodatetné povoleni siiatku, ktery jste uzaviel dne 27. kvétna
1919 bez pfedepsaného voj. povoleni, a o pfizndni s timto sfiatkem
spojenych rodinnych pozitkli. Véstnikem osob. 1920 & 109 byl jste
teprve dnem 1. listopadu 1920 pfeloZen do vysluzby Vas pomér di-
stoinika z povoldni byl teprve timto dnem p¥eruSen. Proto jste potfe-



