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luku nemohl pochoditi, nebot takovy postup byl by obchazenim rozlu-
kového zakona, jenZ pfece také predpisem §u 13 posledni odstavec, Ze
totiz ve sporech o rozluku ma byti postupovano podle pfedpisi platnych
o tom, jak vySetfovati a posuzovati neplatnost manzelstvi, tedy pouka-
zem ku §u 10 minist. nafizeni ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zik.,
projevuje zfetelng, Ze »platné manzelstvi ma byti chranéno proti kazdému
svémocnému odporu« a pfi pravnim nazirani rekursniho soudu bylo by
takovym manzeliim umozZnéno dosahnouti oklikou rozluky, které by
v tomto pfipadé Zalobou nemohlo byti dosazZeno.

Cis. 5688.

Neplatnost usneseni gbecniha zastupitelstva pro nepritomnost dosta-
te¢ného poctu Clenit neni odcinéna tim, Ze protokol byl podepsan teprve
v pristi schiizi zastupitelstva dostateCnym poctem clenil.

Okolnost, Ze Clen obecniho zastupitelstva jako sbératel upisii valec-
nych pujcek, ustanoveny k tomu politickou spravou, oCekaval z upisu
valeCné pijcky u banky, s niz méla byti zépﬁjéka uzavrena, od banky
provisi, nestacCi k zavéru, Ze porada a usneseni o zapiijéce tykaly se jeho
soukromych prav.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, Rv I 1693/25.) .

Zalujici banka domahala se na Zalované obci v Cechach zaplaceni
penéz zaptijCenych za ucelem tupisu vale¢né plijcky, na zikladé usne-
seni obecniho vyboru Zalované obce ze dne 13. prosince 1916 a ze.dne
16. Cervna 1917. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl, odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobkyn¢ -potud, Ze uznal
podle Zaloby, pokud se domahala zaplaceni zaplijcky na zakladé usne-
seni obecniho vyboru ze dne 16. €ervna 1917 a uved] ke konci diivodii:
Nazor prvého soudu, Ze Clena obecniho vyboru P-a nelze poditati, po-
névadz agitoval pro valeCnou piijcku a dostal provise, nelze sdileti. Dle
§u 46 obecn. zfizeni jsou &lenové vyboru pouze tehdy vyloueni z usna-
Seni se, kdyz sam pfedmét porady a usnadSeni se dotyka jeho soukromo-
pravnich z4jmi nebo zajmi jeho blizkych pfibuznych. Usnaseni nepod-
lIéhalo vSak poskytnuti provise za agitovani, nybrZz upisovani vale¢né
pujcky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Diavody:

Dovolani zalobkyné¢ tyce se Castky 7505 K¢ 41 h s droky ve vyroku
napadeného rozsudku blize ozna¢enymi, vzhledem k niZ byla Zaloba za-
mitnuta. Jde tu o dluh Zalované obce z dluhopisu ze dne 17. dubna 1917,
Vyhotoveného na zaklad¢ usneseni vyboru Zalované¢ obce ze dne 13. pro-
-since 1916. Co do této ¢astky posoudil odvolaci soud, zamitnuv Zalobu,
véc spravné po pravni strance na zakladé zpsteneho skutkového stavu,
z &ehoz plyne dale, zZe neni tfeba doplniti fizeni, a Ze neni oprdvnén ani
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dal$i dovolaci divod uplatnény podle §u 503 &is. 2 c. f. s., jak bude jestc
doloZeno. K vystiZnému a spravnému pravnimu posouzeni véci posta-
Cilo zjisténi pievzaté odvolacim soudem, Ze k tpisu 5. valeCné pijcky,
a tim k sjednani zaphjcky se zalujici bankou vzhledem k &astce shora
uvedené doslo na schiizi obecniho vyboru dne 13. prosince 1916, Ze
obecni vybor v oné dobé& ¢&ital 12 Clend, a Ze usneseni to se stalo u pfi-
tomnosti Sesti Clenfi. JeZto $lo o usneseni, vyZadujici vyS$siho schvaleni,
bylo k platnosti usneseni toho podle §u 43 obec. zfiz. zapotfebi pfitom-
nosti dvou tfetin vSech &lend, t. j. osmi, a je proto usneseni neplatné pro
nedostatek této ndleZitosti. Zalobkyné jako dovolatelka dovozuje ne-
spravné pravni posouzeni véci ze skuteCnosti, Ze protokol o schiizi obec-
niho vyboru ze dne 13. prosince 1916, datovany timto dnem, je podepsan
deviti osobami jako &leny vyboru. SkuteCnost ta neni vSak zakladna
vzhledem ke skutkovému zjisténi, Zze pfes uvedeny pocet podpisit ucast-
nilo se zminéné schize jen Sest &lent, ktefi vSak dne 13. prosince 1916
podepsali protokol o schiizi konané pfed tim dne 1. listopadu 1916,
kdeZto protokol o schfizi ze dne 13. prosince byl podepsan ¢leny dosta-
viv§imi se do pFisti schlize, konané dne 24. ledna 1917. To nestaci tipIn¢
k posouzeni véci. Zalobkyné jako dovolatelka snazi se vylougiti proti-
ditkaz proti protokolu ve smyslu §u 292 c. f. s., avS§ak o to nejde, nebof
podpisy samy o sob& nejsou nutné dikazem, Ze usneseni stalo se sku-
te¢né u pritomnosti osob podepsavsich protokol, zejména kdyz protokol
sam stvrzuje jako bod jednani pieCteni a podpis piedchoziho protokolu,
a bylo zjiSténo, Ze protokoly byly vidy podepsdny teprve ve schfizi pfi-
§ti Cleny, ktefi se dostavili k této schiizi, bez ohledu na to, zda byli pfi-
tomni schizi, které se protokol tyka. Tim méné lze prisvédcCiti Zalob-
kyni, ma-li za to, ze podpisem protokolu pfi pfisti schiizi doslo opct
k usneseni osvéd&enémmu protokolem o pfedchozi schiizi. Podpis proto-
kolu nelze klasti na roveil jedndni a hlasovani ve vécech projednanych
a odhlasovanych na pfedchozi schiizi. Ostatné¢ pfiSla by zalobkyné do
rozporu s dluhopisem ze dne 17. dubna 1917, jenz dovolava se jen usne-
seni ze dne 13. prosince 1916, ne vSak jiného. Skutecnost, Ze protokoly
o schizi byly podepisovany teprve pfi pristi schiizi, seslabuje pii nej=
menSim privodni moc jejich, ale ve prospéch zZalobkyn¢ nelze z ni do-
voditi ni¢eho, zejména ne tcinu ratihabi¢niho.

Dovolani Zalované obce. Tato uplatiiuje dovolaci diivody §u 503 &is.
3a4c i s, ajest mozno pojednati o obou zaroveii. Dovolani sméfuje
proti zménujici ¢asti rozsudku druhé stolice, kterou Zalovana byla od-
souzena zaplatiti Zalobkyni 11.024 K¢ 13 h s tiroky tam blize vytéenymi.
Castky této tyka se dluhopis ze dne 15. zafi 1917, jenz, opatfen jsa pod-
pisy pouze tfi osob, nevyhovuje naleZitosti §u 55 obecn. zfiz. Z toho
ovSem nelze se Zalovanou jako dovolatelkou dovozovati naprostou ne-
platnost zavazku osvéd&eného timto dluhopisem. Dovolatelka poukazuje
mylné na plenédrni rozhodnuti &is. 4321 sb. n. s., chtéjic prokazati sprav-
nost tohoto svého ndzoru. V souzeném piipad¢ je dluhopis pouze pri-
vodni listinou. Nedostatek naleZitosti §u 55 obec. zfiz. ma proto jen vy-
znam, Ze Zalujici banka musi dokazati jako pravni zdklad své pohledavky
platné usneseni obecniho vyboru, kdezto, kdyby mohla opfiti narok sviij
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o bezvadny dluhopis, bylo by na Zalovan¢ obci, by prokdzala neplatnost
usneseni, jez zavdalo podnét k sepsani dluhopisu. Bez vyznamu pro
spor je poukaz Zalované obce na donuceni, jez vykonaly na ni podle
jejiho tvrzeni tieti osoba, t. j. sprdvni Gfednik, a jeZ podle §u 875 obc.
zak. netyCe se Zalujici banky, pokud nebyla tvrzena jeji Cast anebo
védomost. Také nedoSlo k zpétvzeti Zaloby vzhledem ke sporné Castce,
a to pro nesouhlas zastupce zalované obce. Zalujici banka prokazala
podle skutkovych zjiSténi pfevzatych odvolacim soudem, Ze k usneseni
o sporné zapiijéce doSlo na schiizi obecniho vyboru dne 16. &ervna
1917, u ptitomnosti osmi ¢lend vyboru, tudiZz dvou tfetin vSech ¢lend,
kteryZ pocet dle zdkona staci. Nizsi soudy zjistily tak na zaklad¢ obec-
niho protokolu tim zpisobem, Ze pfihlédly k podpisim pfipojenym
k protokolu sepsanému o piedchozi schiizi dne 6. bfezna 1917, jak
bylo jiz shora vyloZeno. Soud prv¢ stolice vyloudil vSak z tohoto poctu
nadutitelec P-a z divodu § 46 obecn. zfiz. Dovolaci soud souhlasi
v tomto sméru s odchylnym nazorem odvolaciho soudu. Jedind sku-
te€nost, Ze onen Clen, jako sbératel upist valeCnych piijcek, ustanoveny
k tomu politickou spravou, olekaval z udpisu vale¢né pujcky u Zalujici
banky od ni provisi, nestali ani podle §u 46, ptes jeho Sir§i vyznam,
nez jak predpoklada odvolaci soud, k pfesvéd&eni, Ze porada a usneseni
o sporn¢ zapujéce tykaly se soukromych jeho prav. Rozhodnym je tu
skutkové zjisténi procesniho soudu, jeZ nebylo napadeno, a podle néhoz
nebyl onen Clen se Zalujici bankou v poméru, jenZz by zakladal at
smluvni anebo viibec né¢jaky. narok na provisi. Nebylo ani tvrzeno,
ze mu banka provisi slibila, a nesta¢i, Ze mu provisi vyplatila po tipisu
pfedchozi piijcky, —mnebot ani tim nevzniklo mu pravo na provisi.
Ucast onoho ¢lena nebyla tudiz na tkor platnosti usneseni.

Cis. 5689.

Nedoslo k preméné pohledavky, byla-li dana sménka jen ku za-
jiSténi pohledavky ze zapiijcky. Zména nastala jen potud, Ze dluZnik
byl povinen dluh zaplatiti jen proti vydani sménky, jinak byl vSak po-
vinen dluh Zalobci pfinésti. V tom, Ze sloZil diuh v cizi méné na
soudé¢ v dobé, kdy cizi ména byla jiZ znehodnocena, nezbavil se na-
sledkii prodleni. Prodlevsi dluznik jest povinen nahraditi véfiteli Skodu
z poklesu kursu cizi mény.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, Rv 1 1740/25.)

Zalob¢ o zaplaceni 24.000 K¢ procesnisoudprvé stolice
vyhoveél, odvolaci soud Zalobu zamitl. NejvyS§S§i soud ob-
novil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Co se tye pravniho posouzeni véci (503 Cis. 4 c. f. s.) jest dovolani
opodstatnéno. Otec Zalobcliv ArnoSt M., jehoZz dédicem jest Zalobce,

Civilnf rozhodnuti VIII. 9



