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nouti o tom, zda se Zalovani dopustili nedovolené immise, a zda a co
jsou povinni opatfiti k jejimu odstranéni, byla namitka nep¥ipustnosti
pofadu prava pravem zamitnuta. Jest nerozhodno, zda je politicky afad
povolan vedle soudu zakro€iti v této véci podle vodniho zakona.

Cis. 11371.

Do usneseni, jimz byl zamitnut navrh jedné strany.rozeptfe, by byl
ze zastoupeni vylouCen zastupce druhé strany, jest nepfipustny rekurs
oné strany rozepfte.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, R 1 867/31.)

Soud prvé stolice zamitl navrh Zalobcii, by byl ze zastu-
povani Zalovanych vylou¢en Bohumil Z., jeZto jde o dva spojené spory,
jichz hodnota prevySuje tthrnem 2.000 K& Rekursni soud od-
mitl rekurs Zalobcti. Didvody: Napadené usneseni neni rozhodnu-
tim, kterym by bylo vsaZeno do prav stéZovatelii, takze jim schazi
opravnéni k rekursu, jak vyplyva z druhého odstavce § 29 c. f. s. Po-
névadz spojené sporné véci netykaji se pfedmétu sporu, ktery by jed-
notlivé pfevysoval 2.000 K¢, neni tu pripad nuceného zastoupeni strany
advokatem po rozumu prvého odstavce feCeného paragrafu, proCeZ ne-
bylo rekursnimu soudu tfeba uvaZovati o tom, zda usnesenim byl po-
ruSen pfedpis § 477 ¢ 5 c. f. s., to tim méné, ani se Zalovani jednani
osobné& ucastnili.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu Zalobcii do odmitaciho
usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Rekursni soud rozhodl spravné, Ze se rozhodnuti prvniho soudu,
jimz byl pfipustén Bohuslav Z. za zmocnénce Zalovanych, nedotklo
prav zalobcti. ProtoZze podstatnym pfedpokladem opravného prostfedku
jest, by napadenym rozhodnutim byl stéZovatel dotlen ve svych pra-
vech, nemtize tomu, kdo jim neni dotlen, byti pfizndno opravnéni
k opravnému prostfedku. Rekursni soud neporusil pfedpis § 6 c. f. s.
0 nedostatku zdkonného zastoupeni. Naopak odpovida napadené usne-
seni stavu véci a zakonu.

Cis. 11372.

- Vedlej$i intervenient nemiiZze pokracovati ve sporu, ziistal-li v klidu
nebo byl-li pferuSen a nenavrhla-li hlavni strana po uplynuti lhity
§ 169 c. #. s. nebo po pominuti pfekazky sama, by v ném bylo pokra-
covano, aneb pokud neni z okolnosti patrno, Ze tomu neodporuje.

V pifipadé § 20 c. ¥. s. v8ak nejsou procesni akony vedlejSiho inter-
venienta zavislé na viili strany; jsou-li v rozporu s procesnimi tikony
strany, plati ty, jez jsou strané na prvni pohled pfiznivéjsi.
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Z toho, Ze hlavni strana, byvsi zpravena o tom, Ze vedlejsi interve-
nient navrhl, by bylo v pferuSeném fizeni pokracovano, a, byvsi vy-
zvana, by se do lhiity vyjadfila, zda rovnéZ navrhuje pokracovani v pfe-
ruSeném fizeni, neucCinila sice tento navrh, avSak také neprohlasila, 7e
pokracovani ve sporu odporuje, nelze usuzovati, Ze s polinem vedlej-
§iho intervenienta nesouhlasila neb dokonce mu odporovala.

VedlejSimu intervenientu nemiiZe byti branéno, by si sporem ne-
zjistil, Ze jest po pravu cela pohledavka, byla-li pro ného zabavena a
mu pfikazana k-vybrani celd, tfebas k vydobyti niZ§i jeho pohledavky.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1932, R I 1069/31.)

Spor o 143.381 K& byl prvym soudem pferuSen podle § 159 c. f. s,
jezto o jméni Zalobce byl zahdjen konkurs. JiZ pfed vyhlasenim upadku
byl pravoplatné povolen ptistup vedlej§imu intervenientu, jemuz byla
zazalovana pohledavka prlkazana k vybram pro ]eho Vykonatelnou po-
hledavku 6.213 K¢ 19 h. Po preruseni sporu byl spravce tipadkové pod-
staty Zalobcovy vyzvan, by do mésice prohlasil, zda do sporu vstupuje.
Spravce upadkové podstaty se ve lhiit¢ nevyjadyil, na¢ez navrhl ve-
dlejsi intervenient Tomas§ Ch. pokracovani v pferuSeném fizeni. Soud
prvé stolice zamitl navrh Tomase Ch-a na pokraCovani v pferu-
Seném fizeni, jeZzto Zalobce, k némuZ vedlej$i intervenient Tomas
Ch. pfistoupil, a¢ byl usnesenim o ndvrhu vedlejSiho intervenienta na
pokracovani v fizeni sporu vybidnut, by se do Ctrnacti dni vyjadfil, zda
téZ navrhuje pokraCovani v pferuSeném fizeni, v uvedené lhiit¢ navrh
takovy neucinil a proti jeho viili nenf opravnén vedlejSi intervenient
jednati. Rekursni soud vyhovél rekursu TomasSe Ch-a potud, Ze
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se navrhu vedlejSiho inter-
venienta TomaSe Ch-a na pokracovani v pteruSeném sporu vyhovuje
jen pokud jde o Castku jemu ze zaZalované pohledavky k vybrani pri-
kazanou jinak rekursu nevyhovel a napadené usneseni-potvrdil. D -
vody: Ze spisit vyplyva, Ze prvym_ soudem byl vedlejSimu interve-
nientu pravoplatne povolen piistup jiz pfed vyhlaSenim konkursu hle-
dic k tomu, Ze zazalovana pohledavka byla mu pro jeho vykonatelnou
pohledévku 6.213 K& 19 h s pfisl. k vybrani pfikdzana. K tomu jest po-
dotknouti, Ze Tomasi Ch-ovi nebranilo, by na zdkladé¢ § 308 ex. i., po-
kud jde c ¢ast pohledavky jemu k vybrani pfikdzané, do sporu jako
hlavni strana nevstoupil (rozh. &is. 4292). Tim méné mu lze upfiti
opravnéni, by se co do pohledavky jemu k vybrani pfikdzané provedeni
sporu nedomahal. Rozhodnuti ve sporu hlavnim vztahuje se 1 na onu
Cast zazalované pohledavky, kterd byla pfikdzana k vybrani a jest proto
stéZovatel podle § 20 c. . s. spole¢nikem v rozepfi, kterému piislusi
pravo vstoupiti do sporu. To se miiZe stati ovSem jen ohledné castky
k vybrani pfikazané, jeZto vice prava vedleyslmu intervenientovi k za-
zalované pohledavce. nepfislusi (viz rozh. &is. 6940). Stiznost jest tedy
jen ohledné této castky odtivodnéna a bylo 'ji proto zpusobem ve vy-
roku tohoto usneseni  vyhovéti.

Nejvys$si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, upravil vsak
vyrok napadeného usneseni v ten smysl, Ze se z neho vylucu] veta
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»jen pokud jde o Castku jemu ze zaZalované pohledavky k vybrani

prikazanou, jinak se stiznosti nevyhovuje a usneseni v odpor vzaté se
potvrzujex.

Diavody:

Vedlejsi intervenient jest podle § 19 cfs. jen pomocnikem strany,
k niz pfistoupil, a ma prdvo uplatiiovati na jeji podporu prostfedky
utocné a obranné, nabizeti diikazy a Ciniti vSechny jinaké procesni
tikony. Jeho procesni tikony jsou vSak pro hlavni stranu pravné alinné
jen potud, pokud neodporuji jejim vlastnim procesnim jednanim. Z to-
hoto zakonneého vymezeni prav vedlej§iho intervenienta vyplyva, Ze
vedlejsi intervenient jako pomocnik hlavni strany nemiiZe ve sporu po-
kraCovati, zistal-li v klidu neb byl-li pferuSen a nenavrhla-li hlavni
strana po uplynuti lhiity § 169 cfs. nebo po pominuti pfekazky sama,
by v ném bylo pokraovano, nebo pokud z-okolnosti neni patrno, Ze
tomu neodporuje (Cis. 7554 sb. n. s.). Panem sporu nepfestava byti
hlavni strana, kterd svymi disposi¢nimi tkony (uznani, vzdani se na-
roku) mze i proti vili vedlejSiho intervenienta zameziti dal§i vedeni
sporu, tim spiSe pak zpisobiti, by v pferuSeném sporu nebylo pokra-
Covano, pokud v tom spatfuje sviij zajem. Pfipadny zdjem vedlejSiho
intervenienta musi tu ustoupiti zajmu hlavni strany. Jinak jest tomu
v piipadé § 20 c. f. s., kdyz rozsudek podle povahy sporného pravniho
poméru nebo podle zakonného pfedpisu jest pravne acinny i pro pravni
pomér intervenienta k odpfirci hlavni strany, nebot vedlejSi intervenient
méa tu postaveni spole¢nika v rozepfi (§ 14 c. . s.). Procesni tikony ta-
kového vedlejsiho intervenienta nejsou zavislé na vili strany; jsou-li
v rozporu s procesnimi tkony strany, plati ty, jez jsou strané na
prvni pohled pfiznivéjsi (srovnej Hora II. dil § 4, III., 2 d). Vidy zalezi.
tedy pfedem na tom, jaké stanovisko zaujima k urcitému procesnimu
iikonu hlavni strana. Otazkou, zda v souzeném piipadé jde o vedlejsi
intervenci podle § 19 &i podle § 20 c. f. s. netfeba se zabyvati. Hlavni
strana, zalobce, k némuz vedlej$i intervenient Tomas Ch. pfistoupil,
byv usnesenim ze dne 17. Cervna 1931 zpraven o tom, Ze vedlejsi in-
tervenient navrhl, by v pferuSeném fizeni bylo pokracovano, a byv za-
roveil vyzvan, by se do &trnacti dnfi vyjadfil, zda rovnéZ navrhuje po-
kralovani v pferuSeném fizeni, neucinil sice tento navrh, ale take ne-
prohlasil, Ze pokraCovani ve sporu odporuje. Z pouhého mieni Za-
lobce nelze v8ak usuzovati, Zze s po¢inem vedlej$iho intervenienta ne-
souhlasil nebo dokonce Ze mu odporoval. NanejvySe dalo by se z ného
odvoditi, Ze zalobce pro svou osobu nemd zajmu na pokracovani ve
sporu. Neni tu tedy viibec rozporu mezi ¢innosti hlavni strany a vedlej-
§iho intervenienta a neni dfivodu, by nebylo vyhovéno jeho navrhu, by
v fizeni bylo pokracovano. Nelze ovSem sdileti pravni nazor rekurspiho
soudu, Ze by mohlo byti ve sporu pokracovano jen co do c&astky
6.213 K& 19 h s prisludenstvim, nebot Zalobcova pohledavka byla To-
masem Ch-em zabavena celd a ptikdzana k vybrani, arci jen k vydobyti
jeho pohledavky 6.213 K& 19 h s pfisl. Neni vylouceno, Ze kv téze ig-
lobcové pohledavce nabyli i jini véfitelé zastavnich prav, takZe vedlej-
$imu intervenientu nemfize byti branéno, by si sporem nezjistil, Ze cela
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pohledavka jest po pravu. Ostatné ndrok Zalobni nelze déliti v ten zpii-
sob, by bylo rozhodnuto jen o jeho Casti a co do zbytku zistal spor
nerozhodnut, to tim mén€, an spor pokrocil jiZz do obdobi odvolaciho
fizeni. Bylo proto z vyroku usneseni rekursniho soudu vylouCiti vétu
»jen pokud jde o Castku jemu ze zaZalované pohledavky k vybrani pfi-
kazanou, jinak se stiZnosti nevyhovuje a usneseni v odpor vzaté se po-
tvrzuje«, kterad podle toho, co bylo uvedeno, jest ve vnitfnim rozporu
s ostatnim obsahem vyroku, takZe vedle ného nemiiZe obstati.

Cis. 11373.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.
NepfiCi se zakonu, by ufednik druzstva, jenZ jest jeho Clenem, byl
zvolen za Clena pfedstavenstva.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, R { 17/32))

Rejstfikovy soud zamitl opovéd druzstva (Spofitelniho a
zaloZenského tstavu), by byl zapsan nové zvoleny Clen feditelstva Jo-
sef K., jezto podle opovédi jest spravcem, tedy tfednikem druZstva, a
jmenovani jeho Clenem feditelstva jest v rozporu s ustanovenim § 26
stanov, podle néhoZ jsou feditelstvu bezprostiedné podfizeni ufednici
spofitelniho a zaloZenského tstavu, jemu také pfislusi nad nimi dozor
a moc disciplinarni, kterouzto funkci Josef K. sdm nad sebou provadéti
nemiize. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:"
Podle § 26 stanov jsou fiditelstvu bezprostfedné podfizeni tfednici a
zfizenci spofitelniho a zaloZenského tstavu, jemu pfislusi nad nimi do-
zor a moc disciplinarni, jiZz vykonava podle instrukce. Z této zdsady
jasné vyplyva, Ze ufednici a zfizenci nemohou byti ¢leny feditelstva,
byt i byli ¢leny spolefenstva, nebot jako ¢lenové feditelstva byli by
sami sobé nadfizeni, coZ nelze pokladati za mozné a pfipustné. Proto
také nemiiZe byti Josef K., jenZ sice jest ¢lenem spoleCenstva, ale za-
rovenl spravcem, tedy ufednikem druZstva, v této své vlastnosti Clenem
feditelstva a pravem proto soud rejstiikovy navrh na zapis jeho jako
nové zvoleného Clena feditelstva zamitl.

Nejvys§s§i soud zru$il usneseni obou niz§ich soudii a ulozil
rejstiikovému soudu, by o opovédi znovu rozhodl nehledé k diivodiim,
pro které byl zamitnut navrh na zapis nové zvoleného ¢&lena ptedsta-
venstva Josefa K-a.

Dfivody:

Nepfi¢i se zdkonu, by ufednik druZstva, ktery jest jeho ¢lenem, by!
zvolen za Clena pfedstavenstva. Neni to v rozporu zejména s § 26 sta-
nov, nebot feditelstvem (pfedstavenstvem, § 12 stanov), tudiZ nadfize-
nym organem spolelenstva neni jednotlivy &len pfedstavenstva, nybrz
pfedstavenstvo (feditelstvo) jako takové. § 15 zdkona ze dne 9. dubna
1873, Cis. 70 . zdk. nema co do volby &lenti druzstva za ¢leny pied-
stavenstva obmezujici ustanoveni (srovnej rozhodnuti &is. 10020 sb.



