predmétem davky z piiriistku neni zisk zciziteliiv, nybrZ obiektivni rozdil
hodnoty v dob€& zcizeni a nabyti.

Z téchto duvodit bylo stiZnost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 651.

Koncesované Zivnosti: Z fakta, Ze se maijitel koncese hostin-
ské a vycepnické vzdal koncese té ve prospéch urcité osoby, nelze dovo-
zovati narok této osoby, aby ji koncese byla udélena viibec, zejména ve
steiném rozsahu, jak {i mél predchiidce.

(Nilez ze dne 4. ledna 1921 ¢&. 13175/20.)

Prejudikatura: ndlezy ¢. 404 a 405.

V &c: Rudolf L. v A. (adv. Dr. Brunclik z Prahy) proti zemské spraveé
politické v Brn& stran koncese hostinské a vycepnické.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Vymérem z 12. srpna 1919 & 18537 udélilo okresni heijt-
manstvi v Mor. Tfebové sté€Zovateli koncesi k provozovani Zivnosti ho-
stinské a vydepnické v A. ¢. 18 v rozsahu a za podminek ve vyméru tom
uvedenych, odepfelo vSak opravnéni k vycepu lihovych palenych né-
pojti, jehoZ stéZovatel se také domahal, a to s odivodnénim, Ze druhy ho-
stinec v misté se zfetelem k poltu obyvatel 400 potieb& obyvatelstva
stadi. »

MistodrzZitelstvi v Brné nafikanym rozhodnutim zamitlo odvolani z to-
hoto vyméru z jeho diivodil.

StiZnost proti rozhodnuti tomu podanou neshledal nejvyssi spravni soud
diivodnou.

St&Zovatel poukazuje k tomu, Ze v daném pfipad€ jde o hostinec, na
némZ ode ddvna se provozovala koncese obsahujici i opravnéni k vycepu
pélenych lihovych napojll, a projevuje nazor, Ze toto opravnéni mohlo by
byti praivem odfiato ien tehdy, kdyby se zfetelem k vyskytnuvSim se za-
vaddm nebo z jinych davodu bylo se pro budoucnost obdvati zneuZiti.

Nézor ten nema v zédkon€ opory.

Nejvyssi spravni soud jiZ ve svych ndlezech ze 7. kvétna 1920 dis.
3862 a &. 3865 (Boh. & 404 a 405) vyslovil a podrobné odiivodnil, Ze tifadu
i tehdy, kdyvZz — jako v daném pf¥ipadé — Zadost o koncesi spojena je se
vzdanim se stejné koncese jinym koncesiondfem, jest se Fiditi pfedpisy.
ieZ pro propiijCovani té které koncese vibec plati. Nelze tedv v okolnosti,
7e dfivEisSi koncesionaf, jenZ se v prospéch stéZovateliv své koncese
vzdal, mél opravnéni také k vycCepu lihovych napoili, spatfovati diavod,
jenZ by tfad v jakémkoli sméru obmezoval pfi rozhodovani o stéZovate-
lové 7Zadosti o koncesi, zeiména mu branil, aby po rozumu tfetiho od-
stavce § 18 Zivn. f4du pfihliZel k mistni potfebg.

Odepfel-li v daném pfipadé stéZovateli opravnéni k vycepu lihovych
napojit z diivodu, Ze potfeba obyvatelstva propiijCeni takového oprdavnéni
nevyZaduje, nelze v tom shledavati ani poruSeni objektivné pravnich pfed-
pisit Zivn. fAdu ani néjakého subjektivntho prdva stéZovatelova. Ze by



viak tisudek, k némuz tifad zkoumaje mistni potfebu dospél, ve spisech
opory nemél nebo jinak zaloZen byl na fizeni vadném, stiZnost nevytyka
a také nejvy38i spravni soud né&jaké podstatné vady v té pfiCin€ v fizeni
neshledal.

Ufad prvni stolice, o jehoZ diivody opird se i nafikané rozhodnuti,
poukazal jednak k tomu, Ze v mist& jest jiZ jeden hostinec s opravnénim
k vyc&epu lihovin, jednak k po&tu obyvatelstva (400). Okolnosti ty nebyly
popfeny. Uvdzi-li se pfi tom Gifedni znalost vSeobecnych pomérti hospo-
daiskych a socidlnich, jakou dluzno fifadu prvni stolice pfiznati, nelze
shledati, Ze by onen fisudek, na némZ rozhodnuti je zaloZeno. nemél dosta-
tecného podkladu.

Jest tedy i nejvyssi spravni soud po rozumu § 6 zdkona z 22. fijna
1875 &. 36 . z. z r. 1876 timto fisudkem, jenZ jest soucasti skutkové pod-
staty nafikané¢ho rozhodnuti, pfi svém rozhodovani véazan.

Ponévadz, jak vyloZeno, nafikané rozhodnuti ani zdkonu neodporuje
ani neni stiZeno podstatnou vadou, musila stiZnost byti zamitnuta.

C. 652.

Mimoradnaopatreni vyvolana valkou a pfrevratem:
I. * ZajiStovaci opatifeni mohou byti predsevzata jen v pripadech, které za-
kon pripousti, a v obsahu i formé zdkonem predepsané. — II. * Zabaveni
zasob kozi nemiiZe byti pokladano za pripustné opatieni zajiStovaci, jezto
neni opatieni takové nikde v zdkoné vyslovné stanoveno. — III. * Z § 5
naf. vl. z 23. zari 1919 &. 523 sb. z. a n. nemiiZe ministerstvo pro zasobo-
vani lidu odvozovati pravo, odniti vlastniku pravo volného nakladani se
zasobami zjisténymi dle piedchazeiicich predpisii tohoto narizeni, z dii-

vodit jakychkoliv opatieni prozatimnich.
(Nalez ze dne 5. ledna 1921 ¢&. 11102/20.)

V éc: P.-K. tovarna na kuiZze (adv. dr. Alfr. Meissner z Prahy) proti
ministerstvu pro zasobovani lidu (zast. min. taj. Drem Vrat. Reznickem)
o zajisténi koZzi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSujec se pro neza-
konnost.

Dtuvody: Dne 16. inora 1920 konala se v tovarné st€Zovatel€iné v K.
komise, vypsana troj¢lennym vyborem pro regulaci obchodu a zaji§téni
z4asob koZi, iejiz hlavnim fi¢elem bylo vySetfiti, zda kiiZze isou v tovarné
hotové ¢i v dile, hodi-li se pro lidové oSaceni, a zjistiti mnoZstvi té€chto
zésob. Komise zfidastnilo se svym zastupcem také ministerstvo pro zédso-
bovéni lidu. P¥i komisi té bylo mimo jiné shleddno, Ze v zdvodé€ je v 6
jamach zaloZenych v listopadu a prosinci 1919 zboZi pochdzejici z nové
zakoupenych surovin po uvoln&ni obchodu. Kiize v té€chto 6 iaméich nalo-
7ené byly zastupcem ministerstva pro zasobovani lidu zabaveny aZ do
zii§téni spravnosti hlaSeni. Opis protokolu o jednani této komise sepsaného
byl dodédn st&Zovatelce s pfipisem ze dne 20. finora 1920 &. 15645, kterym
byla st&Zovatelka vybidnuta, aby pisemné ozndmila, kolik a iakych kozZi



