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v Kutné Hofe z 20. ervna 1930, podané JUDr. Ivanem S-ou v zastou-
peni obzalovaneho Mlloslava F-e. :

Divod y:

Obzalovany Mlloslav F. ohlasil pti hlavnim pfeliCeni dne 20. Cervna
1930 zmate&ni stiZznost a odvolani do onoho rozsudku; obhédjce nemél.
V podani do§lém na nalézaci soud dne 7. srpna 1930 plovedl tyto opravné
prostfedky JUDr. Ivan S. i jménem tohoto obZalovaného a pfedloZil plnou
moc podepsanou Josefem F-em »otcem za nezletilého syna Miloslava F.«;
Dr. S., jak zjisténo dodatenym Setfenim, konanym k poukazu nejvys-
§iho soudu, nebyl zmocnén obZalovanym, by ho hajil v opravném fizeni,
ani neprokdzal, e obZalovany zmocnil svého otce, by mu opatfil ob-
ha]ce ku provedem opravnych prostredki. Byly tedy provedeny osobou,
jez neprokazala, Ze byla k tomu fadn€ zmocnéna a bylo je proto odmit-
nouti ve smyslu § 1 &is. 1 a8§4¢Cis. 1 nov. k tr. f. a § 283 tr. {. jiZ
v zasedani nevefejném. Tim ovSem nejsou vyr1zeny opravné prostiedky
ohlaSené obZalovanym Miloslavem F-em, ]em,uz nemohl byt1 dorucen
opis rozsudku. Dodava se, Ze Josef F. otec, jenZ ve vlastnim jméné ne-
ohlasil opravne prostfedky (§ 282 odst. 1 tr. f.), nemfiZze je provadéti
jménem Synovym. -

Cis. 4345.

Prestupek § 3 zak. o mar. ex. nepredpoklada znemoznéni uspokojeni
véfitele, nybrz jen znemoZnéni volného nakladani s dotéenou véci afa-
dent; tato moznost neni dana tim, Ze ji ma dluZnik, ]sa s to-véc kdykoliv
ufadu predloZiti.-

Onen prestupek vyzaduje vSak umyslnost odnéti véci z dosahu died-
niho opatieni.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, Zm II 139/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné€ ze dne 19. inora 1931, pokud jim byl st€Zovatel uznan
vinnym pfestupkem § 3 zak. o mateni exekuce z 25. kvétna 1883, &is. 78
f. zak., zrusil rozsudek v tomto bodu a véc odkazal na pfislusny okresni
soud v Bfeclavé, by v rozsahu zruSeni o ni jednal a ji rozhodl. '

Diavody:-

- Zmatelni stiZnost uplatfiuje ditvody zmateCnosti ¢&is. 5, 9 a)

§ 281 tr. f. Jest jiz odfivodnéna, pokud' uplatiiuje zmatek podle Cis. 5
§ 281 tr. f. Pfestupek.-§ 3 zak. o maf. ex. nepfedpoklada sice — jak
mylné uplatiiuje stiZnost — znemoZnéni uspokojeni véfitele, nybrZ jen
znemoZnéni volného naklddani s dotfenou véci ifadem, a tato moznost
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neni — tfebas to stiznost nepravem uplatiiuje — déna tim, Ze ji ma
dluznik, jsa s to véc kdykoliv tfaduw predloziti. Av§ak pravem namita
stiZznost, Ze onen pfestupek vyZaduje tmyslnost odnéti véci z dosahu
ufedniho opatfeni. Po strance té pravi arcit rozhodovaci dévody na-
padeného rozsudku, Ze soud nemohl . .. vziti za prokazano, Ze st€Zovatel
zamys$lel zmafiti nafizeny prodej zabaveného koné a tim zmafiti, po
pfipadé ztiZiti uspokojeni véfitele, nez na jiném misté vyslovuji roz-
hodovaci dfivody, Ze stéZovatel — naklddaje svémocné¢ se zaba-
venou véci — piedsevzal Cinnost, jiZ bylo bernimu ufadu zabranéno,
by s véci zabavenou nenaloZil tak, jak bylo zamyS$leno, po pfipadé za-
konem nafizeno a pfedepséano. TiebaZe neni mezi témito v€tami: pfimy
rozpor, vzbuzuji pfece ve své souvislosti pochybnost o tom, zda soud
vzal &i nevzal za prokazano, Ze obZalovany vzdalil anebo tfeba pfipustil
vzdaleni koné z domu v den drazby v amyslu, by ho odiial z dosahu
ufedniho opatfeni, tedy znemoznil tifadu volné nakladani s koném, tfe-
baze nemél umysl znemozZnénim prodeje v onen den znemoZniti prodej
viibec a zmafiti tim tplné nebo &astelné uspokojem veériteld. Tato ne-=
]asnost stiznosti zfetelnym poukazem vytykanad &ini rozsudek zmateé-
nym podle Cis. 5 § 281 tr.

Cis. 4346.

I odevzdani jediného vytisku urCitému jednotlivci lze podfaditi pojmu
rozsifovani (odevzdavani) tiskopisu ve smyslu §§ 6 a 23 zak. o tiskuy,
méla-li (podle pachatelova amyslu) z onoho odevzdani jednotlivci na-
stati obecna, trebas postupna prlstupnost tiskopisu (jeho vnikani do’Sit-
§ilio obecenstva).

- Odpovédnost rozSifovatelii z ditvodu zanedbani povinné péce vzta-
huje se vyluéné k tiskopisiim, jejichZ obsah tvofi skutkovou podstatu
zloCinu nebo preCinu; prestupek § 496 tr. zak. nestane se prelinem ani,
byl-li spachan tiskopisem.

Neznalost obsahu tiskopisu vylucuje sice zly umysl (védomi) vy-
Zadované skutkovymi podstatami trestnych Cind, jejichZz skutkové pod-
staty jsou obsahem tiskopisu zaloZeny, nevylu;éuje vSak nevédomou ne-
dbalost a nebrani proto pfiCitati protipravni smér tiskopisu (jeho obsa-
hem objektlvne dany) za pfedpokladii tfetiho a patého odstavce ¢l Il
zak. Cis. 142/1868); tyto pfedpoklady jsou tu stanoveny alternativné.

V protizakonném rozSifovani tiskopisu, obsahujiciho ne€kolik casti
(projevit), zaklaaa;nmch skutkové podstaty trestnych Cind riizné povahy
a riizného vyznamu pravniho (stupné trestnosti) jde (pokud rozsiro-
vatel obsah tiskopisu nezna) o nedbaly skutek jediny a jednotny, aniz
l1ze (obdobné jako u zodpovédného redaktora) mluviti o povinnosti roz-
Sifovatele pfesvédciti se o nezavadnosti kazdého jednotlnveho ze Clanku,
z nichZ tiskopis sestava.

Ustanoveni tfetiho odstavce § 6 tr. f. plati i pro vefejného obZalobce.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1931, Zm 1 677/30.)
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