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takZze neni moZno poznati, zdali tuto Zadost zamitl, & zdali ji pfehlédl
a nechal nevyfizenou. Z dfivodil t€ch bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6
zak. o ss, pfi €¢emzZ bylo Ize ponechati stranou otazku, byl-li o v€asnos!i
rekursu proti vyméfeni parcelaéni davky povolan dle hofejSich pravidel
rozhodovati stav. sbor &i sbor pro vyfizovani stiZnosti, jezto otazka ta
stiznosti neni relevovdna a nss nemél ufedni povinnosti se ji zabyvati,
jezto nalezi mu zkoumati jen rozhodnuti zsv-u, ktery k vydani naf. roz-
hodnuti zfejmé byl pfisluSnym.

C. 8005.

Samospravaobecn i. — Rizenispravni: MiiZe se strana
braniti proti usneseni obecniho zastupitelstva, kterym byla Cast verej-
ného statke a ¢ast obecniho pozemku prodana jinému uchazeci a nikoli
ji?

(Nélez ze dne 5. Cervna 1929 &. 6758.)

V & ¢: Vaclav a Filomena B. v H. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o odprodej obecniho pozemku a vefejného statku.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Diavody: Dne 30. prosince 1926 obratili se st-1¢é na méstsky ufad
v H. se Zadosti za odprodej &asti vef. statku. . ., jakoZ i celé obecni
parcely ¢&. kat. . . ., jeZzto hodlaji tam postaviti obchodni a obytny diim.
Pfi komis. jednani u mést. afadu z 12.ledna 1927 prohlésili majitel¢ do-
A jako sousedé, Ze by necinili namitek proti odprodeji vef.
statku &.... v urcité frontalni délce pod podminkou, Ze obec vykoupi
od nich jejich domky za pfiméfenou cenu; cenu tuto udali pozdéji Cast-
kou 32.000, resp. 30.000 K& — Se st-li bylo pak vyjednavano stran
prispévku, ktery by obci poskytli k vykoupeni zminénych domkii; st-1é
uvolili se pfispéti ¢astkou 3.000 K¢, zvySivSe pozdéji prispévek na 10.000
K¢. Zatim zazadal Bohuslav T. o odprodej tychz pozemkii, o které se
uchazeli st-1¢, a nabidl pfispévek v Castce 32.000 K&.

Ve schiizi ze 3. Cervna 127 usneslo se obecni zastupitelstvo v H. pro-
dati obecni pozemek . k. ... a ¢ast vef. statku ¢. k., ., ve frontalni $ifi
13.10 m Bohuslavu T. za ur&itych podminek. — Odvolani, jeZ st-1€ proti
tomuto usneseni podali, bylo zamitnuto rozhodnutim osk v H. ze 3. fi'na
1927, dalsi odvolani pak naf. rozhodnutim — — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto _—

Zal. ufad nepfiznal st-lim pravniho naroku, aby dotfené pozemiky
byly jim prodany, a to ani pokud jde o vef. statek a tim ménd pokud jde
o odprodej obecniho pozemku. Proti tomu stiZznost neformuluje namitek,
obraci se v8ak proti ostatnim vyvodiim naf. rozhodnuti, v nichZ se do-
vozuje, Ze prodejem Casti vef. statku by jen tehdy mohlo byti poruSeno
néjaké pravo st-1ii, kdyby jim pfisluSelo néjaké zvlastni pravo uzivaci
- meze obecného uZivani presahujici, Zze vSak takovéhoto zvlastniho prava
st-1€¢ nemaji. Proti tomu stiZznost uvadi, Ze zajem vefejny je v tomto pfi-
padé totoZzny s jejich zdjmem soukromym. Av3ak namitka tato tak, jak
je ve stiZnosti provedena, nedotyka se jadra véci, o kterou jde. Lze za-
jisté pfipustiti, Ze soukromy zajem jednotlivcliv miiZze se kryti se zajmem
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vefejnym, le¢ z toho je§té neplyne, Ze jednotlivec miiZe jako své pravo
uplatiiovati kazdy sviij zdjem jiZ proto, Ze tento jeho zdjem je souhlasny
se zajmem vefejnym. Namitka stiznosti formulovana neni tedy zpiisobila
otfasti zjisténim Zal. ufadu, Ze st-liim nijaké zvlaStni pravo uzivaci na
prodavanych &astech vef. statku nepfislusi. Mimo tuto ndmitku neuvadi
vSak stiznost proti feCenému zji§téni nic vice, nezli Ze — jak Zal. ufad
sam pry pfipou§ti — pfijezd z wulice ]. je velmi obtiZny, ne-li ne-
mozny. Nehledé k tomu, Ze Zal. ufad v pravdé pfipustil jen tolik, Ze pfi-
zal. ufadu, zZe st-lim zvlastni uZivaci pravo k Castem vef. statku €. k. ...
nepfisludi. Ostatné okolnost, Ze feCeny pfijezd jest obtizné&jSi, nemtize
stati v cesté prodeji vef. statku, jak Zal. fad, dovolav se zdejSich nal.
Boh. A. 1029/21 a 1059/21 spravné vyslovil, kdyZté stiZnost sama ani
netvrdi, Ze pfijezd bude viibec znemoZnén. Pokud by vSak ve tvrzeni
stiZnosti, Ze prodejem pozemku pfimo pfed stavenim st-lii bude jim od-
fiato svétlo i vzduch, bylo lze spatfovati namitku, Ze st-lim v tomto
- sméru pfislusi zvlastni uzivaci pravo k vef. statku, byla by namitka
takova nepfipustna, nebot v tomto smyslu nebyla v odvoléni uplatnéna.

Za tohoto stavu véci je lhostejno, zdali osk ve svém odiivodnéni, Zal.
tifadem schvaleném, pravem vytkla st-liim, Ze sami znemozZnili vyjedna-
vani, jez obec s nimi zahdjila, nebot nemaji-li pravniho naroku na to,
aby pozemky byly jim prodany, coZ ani sami netvrdi, nemohli byti zkra-
ceni ve svém pravu, kdyZz obec jim dotfené pozemky at jiZ z jakého-
koliv diivodu neprodala.

C. 8006.

Samospravaobecni. — Rizeni spravni: Strana, ktera
se uchazi o prodej ¢asti nemovitého majetku obecniho, neni legitimo-
vana stéZovati si poradem dfadii Spravnich do usneseni obecniho za-
stupitelstva, kterym Zadany majetek byl prodan uchazedi jinému.

(Nélez ze dne 5. Cervna 1929 &. 8759.)

Prejudikatura: Boh. A. 8005/29.

V & c: Vaclava a Filomeny B. v H. proti zemskému spravniho vyboru
v Praze o prodej obecniho pozemku.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako nepfipustna.

Diivody: Obecni zastupitelstvo v H. se usneslo, aby manzelim
Aloisu a Marii H. byla odprodana 7adana &ast obecniho pozemku &. kat.
... Vv H. ve vyméfe 80 m? a to za 15 K& za 1 m? a dalSich podminek,
za nichZz byla jim dfiv&j§im usnesenim obecniho zastupitelstva odpro-
dana jednak &ast vef. statku &. kat. ..., jednak Cast vef. statku ¢ kat.....

Odvolani, jez proti tomuto usneseni podali st-1é¢ bylo ve schiizi osk
v H. z 24. listopadu 1927 zamitnuto, dal$i stiZnost byla pak zamitnuta
naf. rozhodnutim. :

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané, musel se nss
hled& k ustanoveni § 2 zak. o ss pfedev§im zabyvati otazkou, zdali naf.
rozhodnutim viibec mohlo byti do prav st-liiv zasaZeno.:



