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vove

aby svou smlouvu s pdnem obchodu uzavienou opatfil takovy-
mi zarukami, jeZ by mu umoZnily, aby dle svého pfani obchody
jeho se tykajici kontroloval i obchodnimi knihami maijitele zavodu.
To se v daném piipadé nestalo. Narok jednatele k provisi oprav-
néného neopird se tedy ani o smlouvu, ani o zakon; ptred zakon-
nou upravou tohoto prava nemiiZe byti chranén extensivnim vykla-
dem zédkona. Pokud mu pfi uplatiiovani jeho naroku na provisi ve
sporu jsou po ruce procesudlni pomiicky, tedy i pomocny prostiedek
piredloZeni knih, nendleZi tu na pfetfes uvadéti.

(Rozhodnuti nejvy$§38iho soudu ze dne 5. zafi

1916, &, '§ = 408, i

il i

Je-li © naturalni (ne knihovni) vlastnik poxemku legitz'mova’h
k Zalobé negatorni?

odvolaciho soudu uvadime:

V daném piipadé domdhaji se Zalobci jako pry neobmezeni
vlastnici domu ¢. 18 ve Stf. proto, Ze Zalovanéd dne 15. bfezna 1916
dala pres zdkaz dvorem tohoto jejich domu voziti mrvu, vyroku,
Ze neprislusi Zalované pravo sluZebnosti jezditi dvorem tohoto domu.

Zalovana branila se proti Zalobé namitkou, Ze Zalobci nejsou
k Zalob& legitimovéni, nebot byt i, jak pfipousti, Zalobci pfed poda-
nim Zaloby dim ¢. 18 koupili a drZeni jeho se ujali, toZ pfece, jak
z pozemkové knihy zfejmo, podali Zadost o knihovni pFipsani tohoto
domu do svého vlastnictvi aZ dne 7. dubna 1916, a byli teprve 18.
dubna 1916 za vlastniky zapsani, takZe v dob& podani Zaloby, t. i.
6. dubna 1916, nebyli knihovnimi vlastniky, Zaloba v3ak negatorni
prisludi jen pravému vlastniku a tim pf¥i realitich v knihdch pozem-
kovych zapsanych jest jen vlastnik knihovni. :

Prvy soudce tuto ndmitku dirvodnou neshledal a zjistiv, Ze Za-
lovand si pravo jizdy dvorem Zalobcii neopravnéné osobovala, Za-
lobé vyhovél.

Zalovana vytyka proto rozsudku prvniho soudce nespravné
pravni posouzeni véci.

Nez vytka tato neni opravnéna.

I kdyZ se stranou ponechd, Ze v dob& rozsudku, t. i. 10. kvétna
1916, Zalobci jiz jako knihovni vlastnici domu & 18 ve Stf. zapséni
byli a Ze tedy v ten dle §. 406. civ. ¥. s. rozhodny moment onen vy-

Pozn. zasil. O otdzce: »Ma-li agent na provisi pravo nahliZeti
do obchodnich knih principdlovych« pfednaSel dle »Zprav« z roku 1910 na
tydenni schiizi Pravnické Jednoty ze dne 12. kvétna 1910 p. vrchni soudni
rada Boubela, ktery k otadzce pfisvedgEil.
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tykany nedostatek knihovniho vlastnictvi na strané Zalobcil jiZ ne-
byl (rozh. z 29. prosince 1911, Rv V 2101/11), nelze Zalobciim ode-
pfiti opravnéni k naroku od nich uplatiovanému.

Stanovisko Zalované, Ze jen knihovni vlastnik ma pravo vzné-
sti Zalobu negatorni, spravnym neni.

Takovy vyklad $u 523. ob¢. zdk., jakoby jen pravy vlastnik
véci, tedy u nemovitosti v poz. knize zapsanych vzhledem ku §u 431.
ob¢. zak. jen ten, kdo za vlastnika y knihach je zapsan, byl oprav-
nén Zalobou negatorni nastupovati, byl by pfili§ té€sny. Zakon totiZ
nechrani jen pravého vlastnika véci, nybrZ chréni také dle obdoby
8u 372. ob¢. zak. bezelstného a pofadného drzitele, t. zv. domnélého
vlastnika (Randa: Vlastnictvi, 4. vyd., str. 229, Krainz: 4. vyd. §. 264.,
str. 710, Stubenrauch ad § 523., str. 728, Gl. U. 602 N. F.).

Zalobci, ktefi ani ijinaké pravni postaveni k domu ¢. 18 ne-
tvrdili, jsou pak — jak prokdzano a v odpor brdno neni — takovymi
poctivymi drZiteli od Zalované jezdénim ohroZované reality; vzdyt
v drZeni jeiim se v dob& Zaloby jiZ nalézali a k drzbé té i spravny
titul, trhovou smlouvu, méli. Spravné tedy prvni soudce Zalobciim
legitimaci ke sporu pfiznal.

(Rozhodnuti c. k. krajsk. soudu v Uh. Hradi§ti

ze dne 27./6. 1916,£—18i8/£—.) Simedek.

Zitratilo-Ui se cestovni zravaxadlo xza dopravy po jedné a téZe
drdxe, podléhajici nékolika, pFislusnému ustredi primo podiizenym
Feditelstvim, lxe pro Zalobu x ndhrady $kody wvolitv mexi vécné pii-
slusnijme soudy v sidle finanénich prokwratur, oprdvnéngch k xa-
stupovdni toho & onoho Feditelstvi.

Zalobkyné uvadi, Ze dne 3. srpna 1914 odevzdala k doprave
na draze v C. ve Slezsku dvé zavazadla cestovni s uréenim do S. v
'Hali¢i. Zde ji vSak bylo dne 6. srpra 1914 vydano pouze jedno z
obou zavazadel. Druhé zavazadlo chybélo. Kde se naléza, kde se
pfipadné a jakym zplisobem ztratilo, neni zndmo. Doprava se déla
jednou drahou. Zalobkyné 7ada na eraru nahradu $kody u okres-
niho soudu v B., nachédzejicim se v sidle finan¢ni prokuratury, v je-
jimZ obvodé& jest Feditelstvi drahy, nadfizené stanici v C. Zalovany
erar vznasi namitku mistni nepfislu$nosti.

Prvy soud vyhoveél namitce nepfislus$nosti z té€chto

diivodiu:
Dle Su 74. i. n. a §. 4. naf. vSeho ministerstva ze dne 9.

- bfezna 1898 ¢&. F. z. 41, jest pro prislu$nost rozhodnym misto, kde se.
sbéhla udalost, nasledkem niz vzeSel uplatiiovany narok. Touto



