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ty€e i jinych mistnosti (§ 8). Vojsko nema vznaSeti narok na majitele
nemovitosti, nybrZ na politicky ufad nebo na starostu obce (§ 12). Obec
nybrz zakrocu]e ]ako organ vefejné spravy v pfeneseném oboru piisob-
nosti (§ 20). Nelze odkazovati k § 38, jenZ se tyka jen pfechodného (po-
mijejiciho) ubytovani a jemuz sludi rozuméti tak, Ze jde o bfemeno oby-
vatel viibec a nikoliv o bfemeno obce jako pravnické osoby (srv. k to-
mu Prazdk »Pravo spravni« z r. 1905 kap. druha str. 32—«33) NeslouZzil
tedy fond utvofeny v Brn& za Marie Terezie a urleny k hraZeni vylon
spojenych s ubytovamm vojska k zapravovani potieb obecnich, nybrz
k zapravovani vyloh postihujicich majitele brnénskych domil a jiné
brnénské oblany povinné pfispivati do zminéného fondu penézi. Nemohl
tudiz fond ten pfejiti podle § 4 provisorniho statutu mésta Brna z roku
1850 do vlastnictvi mésta Brna, a nestal se jménim obce mésta Brna.
ZalLIJICI strané nezdafil se diikaz, Ze dim Cp. 355 v Brné-mésté pfi-
psany v pozemkové knize do viastnictvi »méstského Brnénského ubyto-
vaciho ufadu a veSkerého méstanstva« jest ve skutecnosti od roku 1850
vlastnictvim mésta Brna. Ndazor tento vysloveny ve zprdvé zemského
ifadu v Brné z 18. ledna 1933 ¢. j. 63955/11-3 a pfevzaty téZ obéma nizi-
§imi soudy jest pokladati za pravné mylny. Jezto vypovidanad (Zalovana)
strana v namitkach vytkla, Ze se na vypovidané mistnosti vztahuji pfed-
pisy zdkona o ochrané ndjemnikfi a Ze jest tedy k vypovédi tfeba svo-
leni nesporného soudce (rozh. &is. 6813 sb. n. s.) a jezto vypovidajici
obec nedokazala vyjimku podle § 31 (1) ¢&is. 3 zak. na ochr. n., bylo jiZ
z tohoto dfivodu dovolani vyhovéti a uznati pravem, jak svrchu uve-
deno, aniZ bylo tfeba obirati se ostatnimi vyvody dovolaciho spisu
(srv. na pf. také rozhodnuti ¢is. 3437, 3741, 5465, 6465, 6596, 6838 a |.
sb. n. s.).

Cis. 13148.

Uvedl-li vymahajici véfitel v navrhu o vklad zastavniho prava
u knihovniho soudu vedlejsi vkladby, Zadaje o povoleni poznamky, »az
dojde prvopis«, Ze prvopis exekucniho titulu bude zaslan knihovnim
soudem hlavni vkladby, mél knihovni soud vedlejs$i vkiadby, byv zpra-
vou listovniho upozornén na zavadu knihovniho stavu vzniklou nedoji-
tim prvopisu listiny, udiniti vhodné opatrem by zavada byla odstranéna.
Nestalo-1i se tak, nemélo to v zapéti, Ze poznamka s dodatkem »az do-
jde prvopis« musela byti po néjaké dobé vymazana.

(Rozh. ze dne 27. presince 1933, R 1 1120/33.)

Vymahajici véfitel v ndvrhu u soudu vedlejSich vkladeb (okresniho
soudu v L.) na povoleni vnuceného prava zastavniho na nemovitostech
uvedl, zadaje o povoleni poznamky »aZ dojde prvopis«, Ze prvopis exe-
ku¢niho titulu bude zaslan okresnim soudem v K. jako soudem hlavni
vkladby. Usnesenim ze dne 12. srpna 1932 okresni soud v L. tuto po-
znamku pOVO]ll Navrhu dluznika, by byla Zadost vymahajiciho véfitele
o vklad prava zastavniho zamitnuta a by bylo nafizeno, e se poznamka
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této: zadosti, az dojde prvopis vymazuje, soud prvé stolice
(okresni soud v L.) vyhovél. Didvo dy: Od povoleni poznamky, jez se
stalo dne 12. srpna 1932, uplynula jiZ doba skoro osmi mésicii a prvo-
pis listiny dosud od okresniho soudu v K. nedoSel, a¢ mél byti zaslan
z ufadu. Tento soud nemél povinnost vyZadovati prvopis listiny od ji-
ného knihovniho soudu. Poznidmka saz dojde prvopis« nemusi zistati
v knize pozemkové trvale. Je-li prvopis listiny pfedloZen jiz jednomu
soudu knihovnimu s tim, Ze ma byti zaslan dalsimu soudu, pfedpoklada
se, ze se ‘zaslani prvopisu stane v dohledné dobé&, a proto neni nafizeno,
Ze si knihovni soud méa prvopis listiny vyzadati. Nejde-li vyfizeni, ma
se vyme’thajici strana o né starati, jinak jest za to miti, Ze strana nema
na vyfizeni zdjem. Rekursni soud zamitl navrh dluznikiv a ulozil
prvému soudu, by Zadost vymahajiciho véfitele o vnucené ziizeni za-
stavniho préwa v pofadi poznadmky Zadosti vyfidil. Dfiivody: Z na-
vrhu vymahajici strany na poznamku zadosti do dojiti prvopisu podle
§ 88 kn. zak. a na vnucené zfizeni z&stavniho prava ze dne 6. srpna 1932
vyplyva, Ze prvopis rozsudku krajského soudu civilniho v Praze ze dne
8. dubna 1931 byl zasldn okresnimu soudu v K., jenZ jest exekulnim
a knihovnim soudem a Ze po dojiti tohoto prvopisu prvy soud ma zapis
prava zastavniho nariditi ve vedlejsich vkladbach. Prvy soud proto vé-
dél, kde se prvopis nalézad. Okresni soud v K. povolil usnesenim ze dne
29. srpna 1932 exekuci voucenym zfizenim prava zastavniho a mél tento
soud pozadati okresni soud v L. o zdpis v pozemkovych knihach. Jezto
okresni soud v K. prvopis rozsudku a zadost o provedeni zdpisu prava
zastavniho nezaslal okresnimu soudu v L., bylo povinnosti tohoto soudu,
by si vyzadal od soudu v K. prvopis llstmy, nebot v souzeném prlpade
jde o zadost tfadu za predsevzeti knihovniho zapisu a stacilo by, na-
vrhla-li vymahajici strana jen poznamku zadosti do dojiti prvopisu podle
§ 88 kn. zak. (viz Bartsch str. 583 a rozhodnuti byv. rak. n. s. ze dne 30.
listopadu 1897 ¢&is. 14.405). Nebylo proto pfi¢iny dati ndvrhu povinné
strany mista, aby se Zadost za vklad prdva zdstavniho na nemovitosti
patfici Antonii O-ové zamitla, zejména vzhledem k tomu, Ze tento vklad
byl jiz usnesenim exekuéniho soudu ze dne 29. srpna 1932 povolen.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Rozhodnuti rekursniho soudu jest spravné. Bylo-li knihovnimu
vkladu zdastavniho prava, o které jde, zachovdno pofadi poznamkou
v pozemkové knize »az dojde prvopis«, bylo podle § 88 knih. zak. uriti
pfim&fenou lhiitu k predloZeni prvopisu listiny, nemél-li byti prvopis za-
slan z ufadu jinym knihovnim soudem, u kterého se pravé nalézal. Vy-
mahajici véfitelka, kterd Zadala o povoleni poznamky, uvedla v navrhu,
ze prvopis exekuéniho titulu bude zaslan od okresniho soudu v K., ktery
podle dal$iho obsahu ndvrhu byl knihovnim soudem hlavni vkladby a
dalsich vedlejSich vkladeb, na které mélo byti vloZeno exekucni simul-
tanni pravo zastavni (§ 88 ex. f., § 106 knih. zak.). Okresni soud v K.
jako knihovni soud hlavni vkladby mél tedy zaslati prvopis exekulniho
titulu z dfadu okresnimu soudu v L. jako knihovnimu soudu vedlejsi
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vkladby, protoZe z navrhu na povoleni exekuce vkladem simultanniho
prava zastavniho seznal, Ze ke spolupiisobeni v navrhované exekuci jest
povolan téz knihovni soud vkladby vedlejsi (§ 108 tieti odstavec knih.
zak. a § 69 prvy odstavec ex. f.). Kdyz knihovni soud byl zpravou listov-
niho podle § 29 k. instrukce upozornén na zavadu knihovniho stavu
vzniklou nedojitim prvopisu listiny, mél uciniti vhodné opatfeni, aby
z4dvada byla odstranéna. KdyZ se tak vsak nestalo, nerélo to za nasle-
dek, Ze pozndmka s dodatkem »aZ dojde prvopis« musela byti po né-
jaké dobé& vymazana, protoZe pfedpis § 88 knih. zak. nic takového re-
ustanovuje, zejména nepravi, ze poznamku jest vymazati, kdyZ od jejiho
povoleni uplynula néjaka del$i lhiita, coz stéZovatelka nepravem vklada
do tohoto zdkonného ustanoveni. Podle § 88 kmh zakona nemohla tedy
byt1 poznamka vymazana. :

. Gis. 13149,

Nepouzil-li ziistaviteliiv véfitel ustanoveni § 812 ob¢. zak., nebyl
poziistalostni soud povinen starati se o jeho zajmy v poziistalostnim fi-
zeni. Tim, Ze ziistavitel byl jeho dluZnikem, nestal se jeSté véfitel ucast-
nikem poziistalostniho fizeni a nemiize se v nesporném fizeni
braniti proti jednanim dédica ziistavitelovych, o nichZ ma za to, Ze po-
ruSuji jeho prava a Ze jim miiZe odporovati podle fadu konkursniho neb
odpiirciho.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1933, R I 1207,33.)

Pozistalostni soud schvalil za pozlistalost po Antoninu
I-ovi dluhopis ze dne 27. bfezna 1932. Rekursni soud odmitl re-
kurs firmy V. D{ivody: Napadenym usnesenim schvalil soud prve
stolice dluhopis ze dne 27. bfezna 1932 ohledné pozustalostl po Anto-
ninu I-ovi poziistalostné. Rekurentka tvrdi, Ze jest opravnéna podati
rekurs proti tomuto usneseni, jezto ji prlslu51 pohledavka protl pozusta—
losti po Antoninu I-ovi a Ze schvalenim dluhopisu jest pry jeji pohle-
davka ohrozena. Tim, Ze rekurentce pfislusi pohleddvka za pozfistalosti
po Antoninu I-ovi, neni jeste i¢astnici v poziistalostnim fizeni ve smyslu
§ 37 zakona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 10Q sb. z. a n.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu

Duvody:

Pozlistalost, pifedstavujici souhrn prav a zdvazki zlstavitelovych
(§ 531 ob¢. zék.), jest k véfiteli pravé v takovém pravnim poméru, jako
byl zfistavitel, a véfitel mliZe proti poziistalosti uplatiiovati své naroky
stejnym zpusobem jako . by to byl mohl Ciniti proti ziistaviteli, pokud
mu neni dano zvla§tni opravnéni k zabezpeleni ]eho pohledavky take
proti d&dictim: Ustanovujef také § 811 ob&. zak., Ze (poziistalostni) soud
nebude pecovah o zajiSténi a uspokolem vEfitelf ziistavitelovych vice,
nez o to sami zadaji. Zvlastni opravnéni posky tuje vé&fiteliim zustav1te—j
lovym predpis § 812 obé&. zdk, podle kterého jest véfitel opravnén za-



