uplynuti

bez ohledu na splatnost statniho dluhoplsu (losu). Vyhlaska,

ma-li odpovidati ustanoveni odst. I. § 8 cis. naf. z 31. srpna
1915 ¢. 257 t. z., musi obsahovati nczbytne klausuli »Ze ohla-
sovacx lhita bea ode dne prvého uvefeinéni vyhlasky v tted-
nim listé republiky Ceskoslovenské a Ze lhiita tato .nemfize. se
ukonciti dfive nez uplyne rok ode dne splatnosti pohledavky«
tudiz u statnich lcsit ode dne splatnosti losu v tahu umotova-
cim, pokud se tycCe v tahu vyhernim.

Vrchni soud stiZnost odmitl jako opozdénou, podotknuv, Ze
tu nelze uziti § 11 odst. 2. nesp. pat., jelikoZ nafikané usneseni
bez tjmy prav navrhovatelovych, jichZ z pravoplatného usne-
seni toho nabyl, zménéno byti memfize. ‘

Nejvyssi soud dovoldvacimu rekursu  vyhovél, usneseni
soudu rekursniho zrusil a nafidil stiZnost vyfiditi véené. Odi-
vodnéni:

Riditelstvi statniho dluhu d‘omahalo se rekursem opravy
ohlaSovaciho ediktw. Tomuto rekursu lze, je-li ve ‘véci samé
duvod.ny, vyhovéti, aniZ tomu brdni ustanoveni 2. odst. § 11
cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z., mebof rekurs netyka se
konec¢ného rozhodnuti umotovaciho, ktcrc dosud vfibec nebylo
vydano, nybrz tyka se jen soudniho usneseni, obsahujiciho
piedbézné opatfeni, kterym ma byti jen pfipraven zdklad pro
kone¢né soudni rozhodnuti o navrhu umofovacim. Timto pied-
béZnym opatfenim navrhovatel nenabyl dosud prdva na soudni
vyrok, Ze listiny, o néz jde, jsou neicinny, jestliZe lhfita, uve-
dena v ohlaSovacim ediktu, uplyne bez vysledku. Koneéné roz-
hodnuti prvého soudu o navrhu umofovacim by ntohlo vzhie-

em na ustanoveni § 8 cis. natizeni z 31. srpna 1915 &. 257 §. z. .

také v ptipadé, kdyby lhiita v ediktu byla uvedena mespravné,
vydano byti teprve po uplynuti zdkonné lhuty ohlaSovaci podle

tohoto § 8. Okolnost, Ze rekurs do usneseni prvého soudu vzne- |

sert byl teprve po uplynuti zdkonné lhiity rekursni, jest v tom
piipadé nedileZita a soud stolice druhé nepravem uzil it k od-
mitnuti rekursu.

Dovolaci rekurs, obsahujici navrh na zru%eni usnesen{ sous
du rekursniho jest podle.toho opravnén, proez bylo rozhod-
nuto, jak uvedeno je nahofe.

Na to rekursni soud prvnimu rekursu feditelstvi statniho
dluhu vyhovél a ohlaSovaci edikt prvniho soudu v ten rozum
zménil, Ze lhiita ohlasovaci béZf ode dne prvého uvefejnéni
ediktu v ufednim listu republiky Ceskoslovenské a konéi po
roku od dospélosti pohledavky: Odiivodnéni: Cis.
natizeni z 31. srpna 1915 & 257 f. z. stanovi v § 8, Ze u listin,

* k nimZ jsou pfipojeny listy uroéné, dichodové nebo podilové

(kupony) nemiiZe lhiita ohlaSovaci skonciti, dokud neuplyne rok
ode dne splatnosti posledniho vydaného listu a je-li pohledavka
sama splatna drwe, ode dne spldtnostl pohluddvky

‘Uvazi-li' se, Ze v § 7 téhoZ cis. maf. stanovi, Ze ohlaSovaci
Ihiita &ini nejméné jéden rok pro oba druhy llstm tam uvede-
nych a srovna-li se s tim pfedpis druhého odstavce § 8 téhoZ
cis. nafizen{ nelze /nahlédnouti, pro¢ by mél byti Cinén. rozdil

. Pii stanoveni konce ohlaSovaci Thiity téchto pohleddvek. Vidyt

nejen z téchto, ale i dfivéjSich ustanoven{ zejména z cis. pat,

z 28. brezna 1803 & 599 sb. z. s. je zfejmo, Ze zékom chtél

’ posunoutl konce ohlasovaci lhuty tak daleko az bude 1ze umo-

" feni vysloviti bez ohroZeni prav poctlvého drzxtele papiru.

,

Dr. Kasper.

Rozhodnut1
ze »Souboru legislativy a judikaturyec (nﬁkl.
Stursa, Kraut a spol. v Brné, Kopedna & 41).

a) Oddéleni administrativni.

Do presazeni na Slovensku a Podkarpatské Rusi dle § 2
zak. ze dne 12. srpna 1921 &is, 305 sb. z. a n. miZe si vefejny
notaf stézovati vidy k nejvysslmu spravnimu soudu

(Nalez ze dne 24. ledna 1923 & 760) .

Neznalost statnilio jazyka oduvodnme propuétem notafe
na Slovensku, (§ 1 zdkona ze dne 12 srpna 1921 Cis, 305 sb.

z. an)
-(Nalez ze dne 19. dubna 1923 &. 6198.) .

Nepoda-li stra‘na, po kvalifikovaném vyzvani, aby podala

pfizdani ku vyméfeni davky z pfiristku hodnoty, toto Dfl-‘
-znani vilbec — nebo nezodpovi-li otdzky ve vzorci p¥izndni —
jest dle § 16 odst. 1. davk. fadu ze dne 23, zafi 1920 &. 545 sb..

z."a n. prekludovina ze, soucinnosti ph zjisténi skutkovych

pfedpokladiv, p¥i- vyméfeni davky a nemiiZe skuteCnosti, které

itZ v/ p¥iznani méla uvésti, uplatniti v odvoldni do plat. rozkazu,
(Nélez ze dne 12 kvétna 1923 &. 5792)

' |
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knihtiskarny

Zakon o stavebnim ruchu & 45/1922 nepfizndva stavebni-
kovi pravo libovolné voliti si pozemek pro zamySlenou stavbu
bez ohledu na zdjmy vlastnika pozemku. Pouhd vét§i vyhoda
stavebnikova nesmi byti tedy vyvaZovdna ujmou osoby tfeti,
do jejiz vlastnické sfery se vyvlastnénim zasaha. :

(Ndlez ze dne 14. kvétna 1923 &. 8056.)

Pti vefejném tstnim liceni pfed nejvys$sim spravnim sou-
dem neni oprdvnén prokurista zastupovati obchodni spole¢nost.

(Usneseni ze dne 1. Cervna 1923 &. 9542.)

b) Oddéleni finanni. .

. Odevzdaci listina, kterou se prohlaSuje ptipustnost vkladu
prava zastavniho, zfizené¢ho na zdkladé projevu dédicova, jenz
podle nafizeni testamentu proh[asulc, Ze zfizuje na nemovi-
tostech pO/ustdlostmch zastavni pravo pro pohledavky lega-
tarf, nemiZe byti pokladdna za platny titul ke zfizeni tohoto
prava zdstavniho (saz. pol. 65/53, 116/61 a 101/84).

(Nélez ze dne 28. dubna 1919, & 280, Bohuslav &. 39 I1.)

Ztizuje-li v listind o zaphiicce osoba t¥eti (mamelka dluz-
nikova) zastavni pravo na movitost, jest toto pravni jednani
poplatné dle saz. pol. 116/61.

(Nédlez ze dne 18. listopadu 1920, &. 10708, Bohuslav &. 350.)

Byl-li pachtyfi smlouvou kupni byt i ve. smlouvé pach-
tovni yobsaZenou ptenechan fundus instructus, podléhd tato .
smlouva jako smlouva o movitosti poplatku z\ listiny, vydane~
o koupi véci mowitych.

(Ndlez ze dne 14. Gervna 1920, . 3940, Bohus&a'é 260)

Listinné osvédéend, kterym obec pfume ofertu obchodnika-,
na prodej dr1v1, po»dlehzl jako pravni listina o trhove sm‘louve \
. poplatku. .

(Nélez 7e due 21. VI 1920, ¢. 4146, Bohuslav ¢&. 266.)

Potvrzuje-li se kvitanci ptijem kapitdlu s tiroky a piislu-
Senstvim bez uddni sumy téchto vedle]smh davek, neni neza-
konné, kdyZ do zdkladu pro vyméfeni poplatku z kvitance sc
pripoc¢itd suma trokii vySetfend vyslechem kvitujiciho.

(Nilez ze dme 30. Eervma 1920, & 6038, Bohuslav 275.)
(Viz nalez z 22. IV. 1920 &. 3213.)

~ Listina sepsand v. advokatni kancelafi jako »lnrormace« a
obéma stranami podepsana, Jdle. niZ jeden bratr za  ur&itou
Jiplatu uznava platnost ' testamentu a pfevzeti celé poziista-
losti bratrem drubym, jest listinou o narovnani, podrobenon
poplatku dle stupnice II. ze smluvené uplaty. Diivodu pro
wsvobozeni od poplatku ze smiru podle § 7 zdk. ze dne 18.
Cervna 1901, &. 74, ¥. z. a § 14 cis. naf. ze dne 15. zaf 1915,
C. 278, f. z. tu neni, jezto jde o nabyti jedndnim mezi Zivymi.

(Nélez ze "dxne 30. Cervna 1920, ¢&. 6039, Bohuslav &. 276.)

Je-li smlouva’ pachtovni' uzaviena pro uréitou dobu 5 let
a stanoveno, Ze opomenutlm vypovédi, ma platiti za prodlou-

//enou na neurcitou, dobu, jest za zaklad vyméfeni poplatku

1}
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vziti 8ndsobné rodni pachtovné. /
(Nalez ze dne 16. za¥i 1920, &. 8464, Bohuslav & 297 1.) .

Prevzal-li pachtyf placeni pojistného za predmét pachtu,
dluzno pojistné to prlpocxtatl k pachtovnému.
(Nalez ze .dne 16. zafi 1920, & 8464, Bohuslav & 297 IL)

Spoleénost s ruenim obmezenym v likvidaci ru¢f za po-
platek z pravnich jedndni pFedsevzatych spolednosti pied usre-
senim o likvidaci i za opomenutl ve vecech poplatkovych pfed
tim zbéhla.

(Nilez ze dne 31. ledma 1919, 621 Bohuslav &. 7 1)

Poplatkovy zékon nerozhque mezi smlouvami o vefej-
nych obchodnich spoleénostech a smlouvami o -tiché spoleg- )
npsti dle obchodniho zikona. Rozhodnym pro poplatek ze:i.
smlouvy spolelenské je pouze, zda-li a v jaké vy$i byly ma-
jetkové vklady smluveny.

(Nélez ze 13. prosince 1920, &. 11310, Bohuslav &. 378.)

V podani k obchodnimu soudu kteryme oznamujf spoleé-
nici veremé obchodni spoleCnosti, Ze tato spoleSnost byla zru-
Sena a Ze zbyly. spoleénik povede za souhlasu vystupujiciho
obchodni Zivnost na starou firmu déle, nelze spatfovati listinné
.csvédCeni o pfevzeti spoleCenského jméni po rozumu saz. pol.
05/53 a 49/43.

{(Ndlez ze dne '12. kvétna 1919, & 1918, Bohuslav & 49)

", Podani k obchodnimu rejstfiku ob&ma spoledniky \(efeme

spole€nosti podepsané, dle n&hoZ jeden spoleénik ze spolec-
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nosti vystupuje a druhy povede zavod jako jediny majitel dale
a pfevezme veskerd aktiva i pasiva takto zruSené spolecnosti,
jest listinou o rozloudeni spodecnostl

(Nalez ze dne 20. Kvétna 1920, ¢. 4362, Bohuslav . 239)

Za poplatek z darovani jest zavazan dle § 68 popl. zdk.
cbdafeny. Darce ruci ve smyslu § 73 ¢. 3 popl. zak. za pod-
minek tam uvedenych pouze, kdy/ darovana byla urgita vec
(nikoli také pfi beziplatném zfizeni Vymenku)

(Nalez ze dne 30. Cervna 1920, . 6180, Bohuslav ¢. 278.)

Vyméfila-1i finanéni sprava dédické poplatky z cennych
papitli, o nichZ nebylo zaznami videtiské bursy (§-51 popl.
zdk.) dle hodnot udanych zastupcem dédictt v pozfstalostnim
inventdfi a v poziistalostnim vykaze, slu§i v tom spatfovati

dohodu v& pficing jiného. zpusobu ocenem (§ 54 popl. zik.)
. 2679, Bohuslav’ ¢. 220.)

(Nalu ze dne 3. kvétna 1920,

Pro poplatky poziistalostn{ jest rozhodnou hodnota ce;mvcn
papirft v den mapadu (tedy pravidlem v den amrti zistavite-
lova). Ku pozdé&isim poklesu ccny nelze hledéti.

(Nalez ze dne 2 z4¥f 1920, ¢&. 8157, Bohuslav &, 281.)

Nastal-li po smrti fiduciafové napad dédictvi na substituo-
vané dédice, jest v tom spatfovati — i kdyZ pfivodni zistavitei
zemiel pfed 1. lednem 1916 (§ 46 cis. naf. ze dne '15. za¥i 1915,
¢. 278 f. z.) — novy poplatny prevod majetku na pfipad smrtl‘
z néhoZ se vyméfuje poplatek dle osobniho poméru mezi pi-
‘vodnim ziistavitelem a substituovanymi dédici.

(Nédlez ze dne 2. €ervence' 1919 ¢&. 2841, Bohuslav &, 86.)

ézdaji-]i se spol-urdédi‘cové d&dictvi nebo mepfihlasi-li se
k néMu, rozhoduje o vysi poplatkit z C4sti jim napadlych jejich’

pomér k zistaviteli, nikoli pomer osoby, které dédictvi bylo
‘ odevzdal)m (§ 14, odst. 1. cis. naf. ze dne 15. za¥ 1915 ¢.
278 t. 2

(Ndlez ze dne 3. kvema 1920 ¢&..3482, Bohuslav & 222.)

1 Listina sepsana v advokdtni kamdelaﬁ jako " »informace«
a ¢b&ma stranami podepsand, dle niZ jeden bratr za urcitou

tplatt uzrdva platnost testamentu a- prevzetl celé pozlsta- -

losti druhym bratrem, jest listinou 0 narovndni, podrobenou
poplatku dle stupnice II. ze smluvené tiplaty. Duvodu pro osvo-
..,bozeni od poplatku ze smiru podl(, § 7 zdk. ze dne 18. Cervna

‘1901!3‘74 ¥rozoa§y
F.»z. tu ne‘m, jeZto jde o nabyti ]ednanfm mezi Zivymi.

(Ndlez_ze dne 30. Cervna 1920 &. 6039, Bohuslav '&. 276.)

Skutecnost, Ze zilistavitel uvedl i ve svém ‘p()slédm’m pfi-

znani k osobni dani dividendu z urcitych akcii jako sviij p¥ijem -

z kapitdlového majetku, mevyluCuje ditkaz, Ze akcie ty nena-
lezely do-jeho pozustalostx

(Nalez ze dne 5. kvé&tna 1919, &is. 2005,

Zni-1i bankovni depot na iméno dvou osob s vyslovnym do-
datkem, Ze'kaZda z nich za Zivota i po smrti druhého smi 5 de-
‘. potem. z vlastniho prdava’volné nakladati, ma pieZivsi osoba
~dle §§ 322, 323 a 839 ob&. zak. pro sebe pravni domnénku, Ze
iest sporluvla-stni.ci z polovice, pokud jde o dobu pfed platnosti
cis. nat.’ze dne 15. zafi 1915,' &is. 278 f. zdk. a nemilZe se if

ukladati dle S 16 4ako|na ze. dne 18. Cervna 1901 &is. 74 f. z.:

wditkaz, Ze tato polovice nepatfi ‘do’ poziistalosti druhé osoby.
" (Nalez ze dne 2. Cervna 1919 & 2529 Bohuslav & 64.)

.. Ditkaz" o vlastmckych narocich ku- vécem v pozusta]oeti
+(§ 15. posl. ‘odst. ¢is: naf. ze dne 15. za¥ 1915 & 278 ¥, 7) 1ze
D“datl také piiseZnym vyslechen. ﬁtrany

(Nélez ze dne 24. Servna 1919, & 3138, Bohushv ¢ 78)
Ndk]ady na udrzovani hrobu nebo hrobky nelze pokl adati

za soutdst Mkladu pohtebnich (§ 22 odst., 3 cfs naf. ze dne 15.
zaF 1915 &is. 278 ¥. zak.).

(Nalez ze dne 30 bl‘e/na 1920 &fs. 2520 Bohux]av g 188)

(Pohledavku z véna pozustale vdovy lze 'dokézati jen no-

ta¥skym spisem. NestaCi prohld¥eni ziistavitelovo v testamentu

ani svédectvi vdovy nebo jejtho bratra nebo syna. '
1 (Ndlet ze dne 29. zaF 1920 & 8579, Bohuslav. ¢. 308 1L)

" Uleva pritkazni, zminéna v § 23 odst. 2 prov. naf. ze dne

29. prosince 1915°¢. 397 {. z., dle niZ stali dédicovo uznéni po-'

14 cis. nat.-ze -dne'15.-zafi 1915, & 278, -

Bohuslav ¢ 45)

hleddvek tam uvedenych k pozistalosti pfihla§enych, pfedpo-
]\lada, 7e verltel prihlasujici atraty pos]edm nemoci a dédic
uznavajict jsou dvé rozdilné osoby.

(Ndlez ze dne 25. Fijna 1920 ¢ ..6286, Bohuslav ¢. 334.)

Koupil-li zef zustaviteliv od dédice se ptihlasiviiho nemo-
vitost za fizeni poztstalostniho, podléhd smlouva tato poplatku
nikoliv jednoprocentnimu jako mezi t(.hanem a zetém, nybrz
poplatku 3¥.procentnimu.

(Nélez ze dne 25. ffjna 1920, &. 6154, Bohuslav &. 331.)

Pfi prodeji nékolika realit mezi tymiZ stranami v jednom
roce Fidi se sazba poplatku dle soullrnu kupnich cen.
(Nalez ze dne 26. listopadu 1920, ¢. 10.868, Bohuslav 366.)

Poplatek vkladni neni poplatkem pfevodnim, nybrz /po-
platkem za ufedni vykon soudnich organti. Pfedmétem jeho
jest zapis do vefejnych knih, nikoliv pravni jednani, které za-
vdalo podnét k zdpisu. _

(Nalez ze dne 23. dubna 1920 &fs, 3037, Bohuslav 210.)

Zadano-li u obchodniho soudu v jediné Zadosti o ndkolik
zapisit do obchodniho rejstfiku, jest zapraviti poplatek z po-
dani souhrnem poplatkdl za navrhované zdpisy. (Saz. pol. 16.

dit. d) cis. naf. ze dne 15. zafi 1915 &is. 279 F.z)

(Nalez ze dne 28. tnora 1920 &. 1135, Bohuslav 154.)

Bylo-li jiZ do ‘obchodniho rejstiiku zapsdno usneseni o-zvy-
Seni akciového kapitdlu, nepodléha pozdéjsi Zadost o zapis pro-
vedeni dotyénych zmén stanov poplatku dle saz. pol. 16 lit. d)
¢is. 2 aa cis. naf. ze dne 15. zafi 1915 &. 279 f. z.

. (Nalez ze dne 10. kvétna 1920 & 3599, Bohuslav.)

/ |
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Universitni knihovna, Spolek na§ zadal tyto dny rektorst
na$i university, aby k umoznéni studia v universitni knihovne
vyhrazeno bylo notafiim tak jako vysokoSkolskym ucitelim
zvlastti misto v oddélenych mistnostech, aby notaii mohli se -
v klidu oddati studiu otdzek nds se. tykaijicich a nebyli nuceni
pouzivati nepfihcdnych mist ve spoleéném sale, kdeZ jsou vy-
dani hluku tam panujicimu jakoZ i pozornosti mladych studenti,

L(lL praveé Mulblﬂl lldSlIIl kolegfun neni prm.mno

A notarské komory Prazské. Ve schuzn notarské ‘komory
\% [4141«., konané dne 30. Fijna 1924 zvolen byl naméstkem pre- -
sidenta komory' pan JUDr. Rudolf Krdl, notd¥ v Praze.

Z odboru »Praha«. Ve schiizi dne 25. fijna 1924 vykonany
byly volby funkciondift a zvoleni: naméstkem starosty odboru
»Praha« pan notat Bfetislav Matéjka v Zizkové, pokladnikem

pan Dr. Emerich Fiala, notaf v Praze, 1. jcdnatelum pan Dr.
Véaclav Cerny, notaf v Ric¢anech, II. jednatelem pan Dr Fran-, -

" tiSek Koral, substitut ngtdfstvi v Praze.

mért po ptevratu, vyslovil uznédni a dik tém, kdo svou

Zprava o Fijnové schiizi Prazskeho odboru Spolku éesko-‘
slovenskych notafii. Dne 25. fijna 1924 konala se v mistnostech
»U- Bumbrlic¢ka« prva schiize podzimnilio obdobi. President p.
dr. Culik uvital Mcastniky. P. notaf dr. Vilimek proslovil
feC o stavovskych otdzkach, vzpomnél kritickych pto stav po-
raci
odvratili ‘od stdvu thony, ‘dotkl se histor. rozvoje stavu, obme-:
zenéhorv poméru ke stavu svobednych pravnikii na uzky vysek
pravni praxe, perspektivy jdouci doby, pfelomu a Dpfehodnoceni -
vsech hodnot, — doporucil pozornosti v8ech Siroké pole, prava
spravniho a fman-n,mho, Cekatelim Caste¢né odbyvani i jiné

| praxe pravn,! vyslovuje pm,hyby ¢ prestupovani z jinych po-

() — 45 —

/

méri do stavu notdafd, jenz spociva ideové na jinych zakladech,
vénuje' $ir§i pozornost pomériim stavovskym, vyslovuje pf\mi '
po vzdijemnosti, po ucasti venkova ‘v autonomii, doporucuje

Tcast’ ve vefeiném Zivot¢ dle niterného pfesvédceni s pfanim

o] v7ajemrnou\p oru druznosti.
Re¢ jeho byla velmi bohatd riiznymi naméty, byla deli-
katni a jemnd pr()pr.acorvéna a byla proslovena osobnosti $iro-:
k¢ho vzdelanf vSeobecného a velké uSlechtilosti' citové.. Pan
prcdnasencn probral pomér stavu notdiského k stavu advokat-
nimu pojaty. s, vys§Sich hledisek a byl spravedlivy ma obé&
strany, nebot pan pfednasejici praveé tak dlouho, jako jest no-
tatem, nalezel k stavu advokatnimu.
Pan prednasenci mluv11 o pfestupovant do stavu notarskeho i
\



