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hodovati o pfipusténi cizozemskych obchodnich spole¢nosti k obcho-
dovani v tuzemsku (¢l. II. a IX. cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865,
Cis. 127 t. zak.), nebyl poruSen zdkon jejich usnesenim, poZadujicim
pritkaz o pfipusténi spcle€nosti J. ve Vidni ku provozovani obchodit
v tuzemsku, tfebas jako spolenice videfiské firmy C., nakladatelské
spolenosti s ruCenim obmezenym, zdvod v Praze (srovnej rozhodnuti
¢is. 2201 sb. n. s.). Nezalezi na tom, Ze posléz uvedend spolecnost jest
rovnéZ spole€nosti cizozemskou — pravni podmét jest i pfi zfizeni tu-
zemského zdvodu tyZz a za zadvazky jeho ruci veSkeré jeho jmem tu-
zemské i cizozemské — nebot cizozemska spoleénost nemfize tu miti
vyhody pfed spole¢nosti tuzemskou.

Cis. 11428.

Dostavil-li se k prvému roku (na okresnim soud&) pravni zastupce
bez plné moci, soud mu uloZil lhiitu k jejimu predloZeni a ustanovil rok
k ustnimu jednani, bude-li plna moc vcas predloZena, druha strana pak
navrhla pfi prvém roku, by, nebude-li plna moci v€as piedloZena, byl
vynesen rozsudek pro zmeSkani, bylo na soudu prvé stolice, nebyla-li
plna moc ve lhiité predloZena, odvolati rok k astnimu jednéni a vyho-
véti navrhu na vyneseni rozsudku pro zmeskani. NeuCinil-li tak, meél pfi
roku k astnimu jednani zkoumati jen, zda byla plna moc v¢as predlo-
Zena, a, nestalo-li se tak, vyhovéti navrhu na vydani rozsudku pro zme-
Skani. V ustanoveni roku k ustnimu jedndni nelze spatfovati odmitnuti
navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani. Predpisu § 145, druhy od-
stavec, c. f. s., nelze tu pouziti a nelze pfihlédnouti k tomu, Ze byla
plna moc pifedloZena po uplynuti lhiity, av8ak pfed vynesenim rozsudku
pro zmeSkani.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1932, R I 80/32.)

U prvého roku na okresnim soudé dne 5. srpna 1931 vystupoval za
zalovanou pravni zastupce, nevykdzav se plnou moci. Soud ur¢il mu
osmidenni Ihiitu ku pfedlozeni plné moci. Zalobce navrhl pfi tomto roku,
by byl vynesen rozsudek pro zmeSkani Zalovaného, kdyby nebyla v&as
pfedloZena plna moc. Plnd moc byla pfedloZena teprve devatého dne, -
natez soud prvé stolice dne 17. listopadu 1931 uznal rozsud-
kem pro zmeSkani podle zaloby. Odvolaci soud nevyhovél odvo-
lani usnesenim podle § 471 &is. 4 a § 473 c. . s. Dfivody: Zalovana
spatfuje nespravneé pravni posouzeni véci v tom, Ze prvy soud vynesl
rozsudek pro zmes$kani na navrh Zalobce pro opozdéné pfedloZeni plné
moci, ackoliv tu podle § 145 c. . s. nebylo zmeSkani. Tomuto nazoru
nelze pfisvédciti. PromeSkany procesni tikon, pfedloZeni plné moci, ne-
bylo 1ze vykonati pfi roku k ustnimu jednani, nafizenému na den 17.
listopadu 1931, nybrZ podle soudniho pfikazu méla byti plnd moc pfed-
lozena do 13. srpna 1931. Zalobce vSak jiZ pfi roku dne 5. srpna 1931
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vCas plnou moc. Jezto plnd moc nebyla pfedloZena ve stanovené Ihite,
nybrz opozdén€, mohl soud prvé stolice odvolati rok stanoveny pro
pfipad v&asného piedloZeni plné moci na den 17. listopadu 1931 a ihned
vynésti rozsudek pro zmeskani na zdklad€ Zalobcova navrhu pfi prvém
roku. Tento postup by byl dplné v souladu s § 38, druhy odstavec,
c. f. s. a nezvolil-li soud prvé stolice tento postup, mél pfi roku, stano-
veném na den 17. listopadu 1931 jen pfezkoumati, zda byla plnd moc
vlas pfedloZena a, jeZto tomu tak nebylo, vynésti navrZeny jiz rozsudek
pro zmeskani. Nelze se dovolavati pfedpisu § 145 nesp. fiz., jeZto pfed-
poklady tohoto paragrafu tu nedopadaji.
NejvyS§8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Usneseni odvolaciho soudu odpovidd zdkonu i judikatufe, zejména
rozh. &is. 3709 sb. n. s., na néZ se poukazuje. K vyvodiim rekursnim se
doklada, Ze neodpovida spisiim tvrzeni stéZovatelky, Ze pfes zmeSkani
Ihiity ku pfedloZeni plné moci nafidil soudce rok k ustnimu jednani,
z CehoZ stéZovatelka vyvozuje, Ze tim byl odmitnut ndvrh na vydani
rozsudku pro zmes$kani, nebot jiZ pfi prvnim tstnim jednani dne 5. srpna
1931, kdy jesté nebylo jisto, zda zastupce Zalované jeji plnou moc pfed-
lozi, ¢ili nic, bylo ustanoveno pokrafovani v jednani ke dni 17. listopadu
1931, nelze proto v ustanoveni tohoto roku spatfovati odmitnuti navrhu
na vydani rozsudku pro zme$kani. Jisto jest ov8em, Ze prvni soud mohl
a téz mél vydati rozsudek pro zmeS$kani, jakmile pro§la osmidenni lhiita
ku ptedloZeni plné moci a mél rok ustanoveny na 17. listopad 1931 od-
volati. KdyZ vSak tak neudinil, neni to nikterak na tijjmu platnosti roz-
sudku pro zmeSkani vydaného pozdéji. Ustanoveni § 145 druhy odstavec
c. f. s. o dodate¢ném vykonani obmeSkaného procesniho tikonu na tento
ptipad nedopadd, nebot stanovi § 38 druhy odstavec c. f. s., Ze po
marném uplynuti lhiity, ur€ené k dodate¢nému pfedloZeni plné moci, ma
soud postupovati bez zfetele k zakroCeni nezmocnéného zédstupce; na-
stupuji tedy ndsledky zmeSkani lhiity samy sebou, a jest soudu postu-
povati tak, jako by strana nebyla byvala zastoupena, tikon, pfedsevzaty
prozatimné, plati za nepfedsevzaty a strana jest obmeSkalou. Ponévadz
zastupce Zalujici strany, jsa k tomu opravnén, ucinil pro tento pfipad
pfi prvnim ustnim jednani ndvrh na vyneseni rozsudku pro zmeSkani,
byl soud povinen navrhu tomu vyhovéti, i kdyZ pfed vynesenim roz-
sudku, avSak po projiti -osmidenni lhiity, byla plnd moc piredloZena.
Plati tu obdobné totéZ jako pi#i obmeSkani lhiity k podani Zalobni
odpovédi (§ 399 c. f. s. a rozh. 7286 sb. n. s.).

Cis. 11429.

_ 'V fizeni konkursnim a vyrovnacim- (zakon ze dne 27. bfezna 1931,
Cis. 64 sb. z. a n.) jest nepfipustnym dovolaci rekurs do souhlasnych
usneseni niz8ich soudil.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1932, R 1 121/32.)



