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pfes ohraZeni se vefejného obZalobce téZ eventualni otdzku ve smyslu
§§ 171, 174 1 b) tr. zak., a¢ obhajoba sama v tom sméru ndvrhil ne-
¢inila. Zmate&ni stiznost mylné se domniva, Ze postupem porotniho
soudu byl porusen pfedpis §§ 320 a 267 tr. f. Pfedmétem hlavni a even-
tudlni otazky jest tyz zazalovany trestny Cin pachatelilv, totiZ vytrhnuti
a pfisvojeni si aktovky s vécmi v ni se nachdzejicimi v cené asi 300 K¢
a nasili u¢inéné Marii P-é. RozliSeni otdzek meélo za tGcel jen umoZniti
porotctim vyjadfiti se pfesné, zda zjistuji, Ze nasili se stalo pied zmoc-
nénim se cizi véci movité a jen za timto pravé ucCelem, Ci aZ po jejim
pfisvojeni si, totiZ jen za tcelem zachovati se v drZeni véci ukradené.
Trestni pfibéh ziistava tyz, jen jeho pravni stranka je odliSna. Pfi upravé
obZaloby a doslovu diivodii nelze tvrditi, Ze by ¢in uvedeny v otazce
eventualni, kladné porotou zodpovézené, nebyl pfedmétem obZaloby
(§ 344 ¢is. 7 tr. f.). By ur€itd skuteCnost byla »tvrzena« ve smyslu
§ 320 tr. ., neni tfeba, by byla uvadéna v zodpovidani se obZalovaného
nebo namitana obhajobou, rovné€Z neni podminkou, by vefejny obza-
lobce sam jiz v obZalob& nebo za porotniho li¢eni takovou skuteCnost
uplatrioval. SkuteCnost podmifiujici eventudlni otazku ve smysiu § 320
tr. f. miiZze byti »tvrzena« jakymkoliv vysledkem porotniho, liCeni, takze
jeji ndpovéd miize vzejiti v priib&hu fizeni ditkazniho z vypovédi své-
decké. Potvrdila-li proto v souzeném piipadé svédkyné Marie P-4, Ze
po vytrzeni aktovky chtéla volati o pomoc a obvinény v tu dobu podle
jejiho minéni — snad by zabranil jejimu pokfiku — udefil ji do oci
a do ust, aZ ji zkrvavil a uvolnil ji zub, a pak teprve s aktovkou utekl,
Ze tudiz vlastni ndsilny Cin obzalovan¢ho proti jeji osob& teprve na-
sledoval po skute¢né jiZ provedeném odnéti véci movitych, miZe miti
takova okolnost ptfi souasném odpadnuti znaku piedchazejiciho uci-
néného nasili za afelem zmocnéni se cizi véci nepochybné za nasledek
jiné pravni posouzeni zaZalovaného skutku, totiz s hlediska pouhého
zloCinu kradeze ve smyslu §§ 171, 174 I b) tr. zak. Skutkova podstata
tohoto zloCinu nevyZaduje, by se okradeny osobné snaZil odebrati zlo-
déji odcizenou véc; dostali, Ze se pokusil, zamyslel neb asponi mohl
(tu pokfikem) pfivolati pomoc a tak zabraniti, by kofist nebyla odne-
sena do bezpeci, a Ze pachatel kraddeZe pouZil nasili v tom umyslu, by
pfekazil takovou Cinnost postizeného, jez by mohla mu znemoZniti za-
chovati se v drZeni ukradené véci. Pii onom obsahu svédectvi Marie
P-¢é, pfimo stcastnéné na trestném skutku obZalovaného, a tudiz pro
posouzeni pfipadu jisté€ smérodatného, byl porotni soud nejen oprav-
nén, ale téZ povinen dati onu eventudlni otdzku, kterou pak porotci
zodpovédéli kladné a je zcela bez vyznamu, Ze vefejny obZalobce se
proti této eventualni otdzce vyslovil. Pfedpis § 320 tr. f. nebyl proto
poruSen (§ 344 Cis. 6 tr. f.).
Cis. 4642.

Nevyhovél-li pfedseda senatu zadosti strany o opravu proto-
kolu o hlavnim odvolacim preliCeni, jest stiZznost proti tomuto rozhod-
nuti k nejvySSimu soudu neptipustna.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, Zm IIl 75/33.)
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Nejvys8S8i soud v trestni véci proti J. G. a spol. pro zloc¢in
vojenské zrady o stiZnosti obZalovaného K. S. do rozhodnuti pifedsedy
odvolaciho sendtu vrchniho soudu v Bratislavé ze dne 22. tnora 1933
a o zadosti téhoz obzalovaného za postup podle § 332 odst. IIl. tr. f.
v zasedani senatu, konaném dne 25. tinora 1933 takto se usnesl: Stiz-
nost se odmitd. Zadosti se nevyhovuje. '

Dfivody:

Obzalovany K. S. podal u vrchniho soudu v Bratislavé Zadost za
opravu protokolu o odvolacim hlavnim pfeliCeni. Pfedseda odvolaciho
senatu Zadosti této Castedné vyhovél, ¢aste¢né nevyhovél. Do oné Casti
rozhodnuti, jiZ Zadosti nebylo vyhovéno, podava obZalovany stiZnost,
v niZ se doméahéd toho, aby protokol byl opraven ve smyslu jeho Za-
dosti, pfipadné zada, aby ve smyslu § 332 odst. II. tr. . bylo dovoleno,
aby byl proveden opalny ditkaz o Casti, proti které byla Cinéna na-
mitka. Ponévadz o Zadosti rozhodl pfedseda odvolaciho senatu, nikoli
tedy soud odvolaci, jest stiznost do tohoto rozhodnuti nepfipustnd a
byla jako zdkonem vyloucend odmitnuta. Nepfipustnost této stiZnosti
plyne ziejmé z ustanoveni § 332 odst. IIl. tr. ., podle néhoZ v pfipadg,
ze piedseda odepfe provésti opravu protokolu, mfize vyssi soud pouze
dovoliti, aby byl proveden opalny ditkaz o €asti, proti které byla &i-
néna namitka. Pokud stéZovatel ¢ini ndvrh i na toto opatieni, nebyl
navrh tento uznan podstatnym, protoZe podle prohlaSeni predsedy se-
natu, obou pfisedicich a zapisovatele odpovida protokol, o odvolacim
hlavnim pfelieni sepsany, skuteCnosti.

Cis. 4643.

PreCinu nasilia proti organu vrchnosti — spachaného nebezpecnym
vyhrazanim — sa dopasta, kto, byvsi s kofimi organom vrchnosti pri
vykone jeho povolania zadrZzany, udre do koni, aby vyndtil svoje pre-
pustenie.

(Rozh. z 25. februara 1933, Zm IV 19/33.)

Najvys§8i sad v trestnej veci, zavedenej pred krajskym su-
dom v KoSiciach proti J. H., obZalovanému z prefinu nasilia proti organu
vrchnosti, na zdklade verejného pojedndvania o zmdatolnej staZnosti
obZalovaného vyniesol rozsudok, ktorym zméito¢nu staznos?, nakolko
bola zaloZena na bode 1 a) § 385 tr. p. a neopierala sa o zistené sku-
toCnosti, odmietol, inalej vSak ju zamietol.

Z ddovodov:
Vrchny sad za pravdivé prijal, Ze mytnik A. V. chcel obZalovaného

a jeho povoz zadrzat a vratit pre nezaplatenie marne poZadovaného
mytneho v sume 1 K¢, a za tymto cielom chytil kone za uzdu, na to



