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tedy dovolavala ustanoveni §u 57 vyr. f. a ¢l IIl. nov. &is. 99/1923 a
jest zfejmo, ze, majic jiz po ruce exekucni titul, mohla zazadati o exe-
kuci k vydobyti pivodni zbytkové pohledavky. Rekursni soud, pfihlizeje
k tfednimu zdznamu ve spise ze dne 17. ledna 1927, poukazuje na to,
ze vyrovnaci fizeni jeSté neni skonfeno soudnim vyrokem. Podle §u 10
(1) vyr. fadu nemiize ov8em po zahajeni fizeni nabyto byti pro pohle-
davku za dluZnikem soudcovského prava zastavniho ani prava na uspo-
kojeni na vécech jemu nalezejicich a to zajisté az do t¢ doby, pokud vy-
rovnaci fizeni nebylo pravoplatné skonceno nebo zastaveno (§§ 55 a
56, vyr. f., srov. téZ rozh. €. 2235 a 4642 sb. n. s.). AvSak podle onoho
ufedniho zaznamu jest potvrzeni vyrovnani jiz pravoplatnym a jen for-
malni skoncCeni vyrovnaciho fizeni nebylo pry dosud mozZnym. AvSak
usneseni podle §u 55 vyr. fadu pfedpoklada jiz pravoplatneé potvrzené
vyrovnani, jehoz opétné pfezkoumdvani neni jiz dovoleno, netvofi tedy
pravoplatnosti vyrovnani, nybrZ usneseni podle §u 49 vyr. f., kdyZ na-
bylo pravni moci, ¢ini uzaviené vyrovnani pravn¢ ucinnym (rozh. &is.
5639 a 6071). Vyrovnaci dluznik musi tedy dodrZeti vyrovnani, bylo-li
jiz pravoplatné potvrzeno, bez ohledu na to, Ze vyrovnaci fizeni nebv o
jesté formalné prohldSeno za skoncené. Nedodrzel-li vSak vyrovnani
v&as a uplné, nastavaji acinky § 57 vyr. f. a ¢L. IIl. nov. Povinna strana
v rekursu proti povoleni exekuce uvadéla toliko, Ze exekuce neméla byti
podle § 10 vyr. fadu povolena, ponévadZ vyrovnaci fizeni dosud nebylo
pravoplatn¢ prohldSeno za skoncené. Tvrzeni toto mélo by vyznam,
kdyby mezitim nebyly jiz nastaly tcinky podle § 57 vyr. f. a ¢l 1Il. nov.
Proti podstatnému tvrzeni v exeku¢ni Zadosti o nesplnéni pravoplatného
vyrovnani a obzivnuti pivodni zbytkové pohledavky se povinna strana
nebranila. Dovolaci rekurs jest tedy po této strance odiivodnén a bylo
mu vyhovéti.

Cis. 6987.

Exekuci vyklizenim na zakladé usneseni, jimZ bylo dano soudni svo-
leni k vypovédi podle zakona na ochranu najemcit a do néhoz byl vzne-
sen rekurs, nelze povoliti pfed uplynutim dne, kdy bylo dluzniku doru-
¢eno potvrzujici usneseni rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, R 1I 105/27.)

Exekuci vyklizenim soud prvé stolice povolil, rekursni
soud exekucni navrh zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Povoleni exekuce stalo se proti predpisu § 7 ex. f., pfed uplynutim
Ihiity k plnéni. Titulem exeku¢nim jest usneseni prvé stolice ze dne 2.
prosince 1926, jimz bylo dano svoleni k vypovédi a dluzniku ulozeno,
by byt nejpozdéji dne 3. ledna 1927 o 12. hodin¢ poledni vyklidil a
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uplne vyklizeny stézZovateli odevzdal. Rekursni soud usnesenim ze dne
4. unora 1927 potvrdil toto usneseni v plném obsahu a nezménil a ani
jinak neupravil lhiitu k pInéni jiz uplynulou. Usneseni toto bylo strané
povinne doru¢eno dne 7. tinora 1927, a jiz v tyz den povolil soud prvé
stolice k navrhu strany vypovidajici exekuci vyklizenim. Ale svoleni
k vypovedi bylo dano v fizeni nesporném podle §u 4 zikona o ochrané
najemniki, a proto tu plati pfedpis § 12 druhy odstavec nesp. pat., po-
dle néhoZz, jakmile jest do usneseni nesporného soudce podana stiznost,
nelze je az do rozhodnuti o stiznosti vykonati. Tim prodluzuje se lhita
k plnéni az do rozhodnuti o stiznosti. Koncem doby »aZ do rozhodnuti
o stiznosti« nelze rozuméti den nevefejného sezeni, kdy rekursni soud
0 stiznosti rozhodne a usneseni své datuje, ani den (v tomto p¥ipadé 6.
unora 1927), kdy vyfizeni rekursniho soudu doslo na soud prvé stolice,
nybrz den, kdy ono rozhodnuti nabyva na venek piisobnosti proti té
které stran¢, to jest teprve den doruceni. Doruc¢eni samo nedéje se pak
s vyznaCenim hodiny doruceni, coz neni ani v § 88 a nasl. ¢. . s. ani
v § 88 zak. o org. soudni, ani v jednacim fadé¢ piedepsano. Poukazati
pak jest na predpis § 125 c. f. s. a také na hmotnépravni pfedpis § 903
ob¢. zak., podle n¢hoz pravni nasledky nesplnéni zavazku nastanou te-
prve uplynutim posledniho dne lhity. Tudiz pfed uplynutim dne, kdy
se stalo doruceni rozhodnuti druhé stolice, nebylo exekuci povoliti.

Cis. 6988.

Cesta z nouze (zakon ze dne 7. Cervence 1896, c¢is. 140 f. zak.).

V fizeni o propiijCeni nezbytné cesty neni pfipustnym rekurs do usne-
seni rekursnihe soudu, jimz v diivodech Zadost o cestu z nouze uznana
oditvodnénou a proto prvému soudu bylo nafizeno, by doplnil Fizeni
v otazce odskodného.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, R Il 108/27.)

Navrh, by byla povolena nezbytna cesta, soud prvé stolice
zamitl. Rekursni soud zrusSil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl, vysloviv v diivodech, Ze
jsou zde podminky proplij¢eni cesty z nouze, neshledav vSak véc objas-
nénou v otazce odSkodného. Dovolaci rekurs do tohoto usneseni re -
kursni soud odmitl jako nepfipustny. Duavody: Ustanoveni
§ 16 zakona ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 f. zak. o zfizeni nezbyt-
nych cest, podle n¢hoz rozhodnuti v tomto fizeni vydané Ize napadnouti
pouze rekursem, pfedpoklada, jak vysvita z ustanoveni § 17 zdakona,
rozhodnuti, jimZ se ve smyslu § 15 pfipad vécn¢ feSi a fizeni o zfizeni
nezbytné cesty ukoncuje a stanovi odSkodn¢, jez uchaze¢ ma zaplatiti
za nezbytnou cestu. Napadati usneseni rekursniho soudu, jimz se pouze
nafizuje prvému soudu doplnéni fizeni, jeZ zfistalo netiplnym, jest podle
ducha zakona nepfipustnym, nebot ucelem jeho jest, by se tomu, kdo
nezbytnou cestu potfebuje, dostalo ji rychle a s vylohami pokud



