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norem pro rozhod¢i fizeni povolan jen k tomu, aby samostatné rozhodi
v mezich odhadclt prvych dvou rozhodcit o otdzkach mezi nimi spor-
nych. Neztiastnili se tedy prvni dva rozhodci ani tohoto dalSiho roz-
hod&iho Fizeni, ani vydani vyroku v tomto dalSim fizeni, a jejich pod-
pisy by proto nemohly poskyﬁovatl zaruku, Ze vyrok vrchniho rozhodce
odpovidad usudku, jaky si utvofil po Iprezko\umam vyrokus prvnvch dvou
rozhodctl. Ustanovem odstavce 6. norem pro rozhodd¢i fizeni neodpo-
ruje tudiZ ustanovenim § 592, odst. 2, c. . s. a neni tu proto diivod
neulinnosti vyroku vrchntho rozhodce podle § 595 ¢&. 3 c. f. s. Co se
iyka diivodu net¢innosti rozhod¢iho vyroku podle § 595 €. 2 c. 1. s., Ze
totiz nebylo popfano stranam pravni slySeni, nebyla v rozhodnuti
¢. 13907 Sb. n. s. vyslovena vSeobecna zédsada, Ze vrchni rozhodce,
jemuz pfipada jen tiloha pfezkumnd, jako tomu jest v souzeném piipade,
musi za vSech okolnosti dati strandm pfileZitost, aby se vyjadfily.
Vrchni rozhodce musi tak uciniti tenkrdte, chce-li strana obhdjiti roz-
hod¢i stanovisko, které ji bylo pfiznivé, a jde-li o novy skutkovy pod-
klad, k némuZ strana nemohla zaujmouti stanovisko pfed rozhodci, po-
névadZ tento skutkovy podklad byl vytvofen teprve rliznymi vyroky
obou rozhodcii. Posudek inZenyra L. by v tom sméru nemél vyznamu,
pon&vadZ byl Zalobci ptiznivy. Jinak je tomu v3ak v pfi€iné rozhodciho
vyroku inien}’/ra K. Zalovana pojistovna tvrdila a vedla diikaz svédky
o tom, Ze posudek ji ]menovaneh»o rozsudiho inZenyra K. byl Zalobci
dorugen Lvem A. dne 6. fijna 1933, tedy jesté pred rozhod&im Fizenim
prvych dvou rozhodcfli, konanym az dne 17. fijna 1933, a tento po-
sudek pojal inZenyr K. do svého rozhod¢&iho vyroku. Kdyby tomu tak
bylo, pak mél Zalobce pfilezitost pifed rozhodci zaujmouti své stano-
visko k tomuto posudku jemu nepfiznivému, a vrchni rozhodce by nebyl
jiz povinen popfati Zalobci opétné slySeni, ponévadz by jiz ne§lo o novy
skutkovy podklad. Ale Zalobce to popfel a tvrdil opak, Ze totiz mu
posudek inZ. K-a nikdy nebyl ani ptedloZen, ani pfecten. Jest proto tuto
spornou skutednost zjistiti, coZ se nestalo. Bude-li zji§téno, Ze posudek
inZ. K-a nebyl Zalobci pfed rozhod¢im fizenim ze dne 17. fijna 1933
anebo pfed vydanim vyroku prvnich dvou rozhodcit znam, §lo by o ne-
ucinnost rozhod¢iho vyrokw vrchniho rozhodce ze dne 22. prosince 1933.
V opacném pfipadé by tu dfivod jeho netcinnosti nebyl. Aby byl popfan
strandm pravni vyslech, k tomu neni potfebi formalniho ustniho jed-
nani, ponévadZ se podle § 587, odst. 1, c. . s. rozhodci upravi zptisob
fizeni podle volného uvéazZeni, pokud smlouvow neni ustanoveno jinak,
a jest na nich, aby si zvolili takovy zpiisob zji§tovani, ktery jim nejvice
hovi (srv. rozh. €. 6841, 7263, 11350 Sb. n. s.). PonévadZ se vytleny
nedostatek onoho zjiSténi vyskytl jiZz v prvni stolici, bylo podle § 510,
odst. 1, c. f. s. zruSiti i rozsudek prvni stolice.

Cis. 16014.
Rizeni o zbaveni svépravnosti jest po smrti osoby, jiZ se fizeni tyka,

zastaviti. Bylo-li v fizeni pokraCovano po smrti uvedené osoby, je
fizeni to, pocinaje dnem smrti, zmate¢né. Umrtim této osoby zanika plna
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moc udélena pravnimu zastupci a jeho opravnéni k podani a provedeni
odporu podle § 38 fadu o zbav. svépravnosti.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1937, R I 86/37.)

Usnesenim okresniho soudu ze dne 5. listopadu 1935 byl
Joset K. zbaven &aste¢né svépravnosti pro duSevni chorobu a bylo vy-
sloveno, zZe se ucinnost usneseni po¢ind jeho pravomoci. Josef K. podal
v€as odpor proti feCenému usneseni a predlozZil dodatedné plnou moc
Dr. Ludvika ]J. ze dne 29. ledna 1936, naCeZz za fizeni o odporu dne
30. bfezna 1936 zemiel. Krajsky soud vyfidil pfes to vécné jeho
odpor dne 5. ¢ervna 1936, nevyhovév mu.

Nejvys§si soud z podnétu rekursu zrusil napadené usneseni
i s pfedchozim fizenim, polinaje dnem 30. bfezna 1936, t. j. tmrtim
Josefa K. jako zmatecné a fizeni o zbaveni svépravnosti Josefa K. k uve-
denému dni zastavil.

Diavody:

V fizeni o zbaveni svépravnosti ma byti zjisténo, zda se nékteré
csobé mnedostava zptisobilosti k jednani, nebo zda se ji ma odniti a
ma-li ji byti ustanoven zdkonny zastupce k hajeni jejich zajmi. Jde tu
o fizeni ochranné podle § 21 ob¢. zadk., ne vSak o fizeni sporné. Smrti
osoby, o kterou v tomto fizeni jde, nastavd konec jeji jako subjektu
prav a zavazkii, takze se dalsi fizeni o zbaveni svépravnosti stava timto
okamzikem bezpfedmétnym, nebot odpadd jeho ucel, t. j. poskytnuti
ochrany dotené osobé. Umrtim Josefa K. zamikla také plnd moc Dr.
Ludvika ]. podle § 9, odst. 1, zdkona &. 100/1931 Sb. z. a n. a § 1022
ob¢. zak. (srv. rozh. ¢ 12777 Sb. n. s.) a skontilo tim i samostatné
pravo téhoz zmocnénce k podani a provedeni odporu podle § 38 fadu
o zbav. svéprav. &. 207/1916 f. z. Po smrti Josefa K. nemélo proto byti -
v fizeni pokraovano, nybrz mélo byti zastaveno (srv. Hartmannova
Sbirka vzorcit k fizeni nespornému, poznamka 1, k vzorci &. 114).
Usneseni o zbaveni svéprdvnosti nemohlo tedy nabyti ucinnosti. V fi-
zeni schazel po 30. bfeznu 1936 viibec zpisobily ulastnik, jest tudiz
od reCen¢ho dne zmateCné podle § 41, odst. 2, pism. f) zak. ¢. 100/
1931 Sb. z. a n. a bylo jje proto, pocinajic dnem 30. bfezna 1936, zrusiti.
Jezto zastaveni fizeni nevyslovil soud jednajici o odporu, ucinil tak nej-
vyssi soud.

Cis. 16015.

Pravni povaha t. f. vykupni renty, poskytnuté byvalym statem Ra-
kousko-uherskym koncesionafi Zeleznice »C. k. priv. severni drahy ci-
sare Ferdinanda« na zakladé dohody schvalené a uvefejnéné zakonem
¢. 212/1906 f. z.

Recena renta jest ekvivalentem tohe, co Zelezni¢nimu koncesionari
uSlo v provozu ZelezniCniho podniku tim, Ze nemohl vyuZzitkovati udeé-
lenou koncesi az do skonceni koncesni doby, tedy vynosem, nikoli reali-
satem zakladniho jméni koncesionare.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1937, Rv I 1037/35.)



