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zék. a byl tudiZ ve zji§téné kradeZi shledan jen pfestupck kradeze. Bylo
proto, pouzivajic §u 290 tr. f., rozsudek v rczsahu shora vyznaceném
zruSiti jako zmateny a ve véci samé zaveésti, jak shora uvedeno.

Cis, 471.

Trestova sazba prvé veéty Su 88 tr. zak, jest sazbou jednotnou.
(Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1921, Kr I 329/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrh] po astnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 3. biezna 1921, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
¢inem veiejného nasili dle Su 87 tr. z., mimo jiné z tichto

ditvodn:

3 hlediska divodu zmatecnosti dle &is. 11 Su 281 tr. . namita stiznost,
ze nalézaci soud, nezjistiv velikosti zlomysInosti a mimofadného nebez-
peCi jako podminek pouZiti vyssi trestni sazby Su 88 tr. zak., uznal ne-
pravem na trest vy3si, nez ukladd na zlo¢in dle §u 87 tr. z. prvni (nizsi)
sazba Su 88 tr. zdk. Stizncst vychazi pfedeviim z mylného nazoru, iakoby
prvni véta Su 88 tr. zdk. stanovila na zlocin dle § 87 tr. zak. dvé rizné
sazby trestni. Tomu neni tak. O nékolika rfiznych sazbach trestnich muze
byti FeC jen tam, kde zdkon tresty, stanovené na ten ktery zlocin, déli
v jednotlivé, navzajem pfesné ohranicené, v jeden celek se nepoiici trestni
sazby, pfi CemZ pouziti jedné nebo. druhé z nich urdeno je pFitéZujicimi
nebo polehcujicimi okolnostmi, v zakond jmenovité uvedenymi, Neobsa-
huje dle toho dvou rfiznych sazeb trestnich prva vita Su 88 tr, zak., ktera
stanovi jako trest tezky Zalaf od jednoho a7 do péti let, dle velikosti zlo-
myslnosti a nebezpec¢i aZz do deseti let. Tomu nasvédCuje mimo doslov
trestnilo ustanoveni samotného i ta okolnost, 7e zlemyslnost a nebezpedi,
iichZz velikosti Fidi se dle ustanoveni toho vyS$e trestu v konkretnim
piipad€, ndleZeji mezi ony skutecCnosti, které i dle Su 43 tr. zdk. slouZi jen
jako vSeobecné mefitko velikosti zlo¢inu, kde7to zvI1a§tni okol-
nosti prité¢zujici vypocitavaji §§ 44 a 45 tr. zak. Byl tudiz nalézaci soud
opravnén, vyméfiti obZalovanému trest dle této jednotné sazby trestni,
tedy v trvani jedncho roku a7 do deseti let. Soud p¥i tom vzal zfetel na
velikost zlomyslnosti obZalovaného, kterd vyznacena je v rozhodovacich
ditvodech i jako bezohledna, a na veliké, velmi vazné nebezpedi jcho &inu;
je tudiZ bezpodstatnou i vytka stiZnosti, jako by byl soud téchto pod-
minek zvySené trestnosti Cinu, o nichZ rozhoduje dle volného uvaZeni
vysledkit hlavniho pfeli¢eni, nezjistil.

Cis, 472,

Ku zlocinu vereiného nasili dle Su 87 tr. zak, nevyzaduje se deli pii-
pravy, stac¢i i okamzité rozhodnuti,

Po striance subjektivni se nevyzaduje, by (mysl pachateliiv p¥imo
sméfoval na privodéni nebezpeli, staCi, Ze pachatel dopustil se &inu, a¢
védél, Ze z ného miiZze nebezpeli vzejiti.
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(Rozh. ze dne 4. Cervna 1921, Kr 1 395/21.)

Neivy3$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tfistnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 22. tinora 1921, jimZ stéZovatel uznin byl vinnym zlo-
C¢inem vefejného ndsili zlomyslnym c¢inem za okolnosti zvIasts nebez-
pecnych dle §u 87 tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

S hlediska divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. ¥. uplatiiuje stiz-
nost, 7e predpis Su 87 tr. zak. 7ada jednani prevedené ze zlomyslnosti,
tedy ze zfejmého napfed rozvazenc¢ho nmyslu. Stiznost je v pravu, na-
lézaci soud jest téZ na tomto stanovisku. Jen potud by $la stiznost da-
leko, ma-li za to, Ze zly amysl dle citovaného zdkona by vyzadoval, by
pachatel provedeni ¢inu musil snad jiz néjakou del$i dobu pfed tim roz-
vaziti. Muzet zlocin dle Su 87 tr. zdk. byti vysledkem okamzit¢ho vzky-
péni, takZe mezi rozhodnutim a provedenim jeho miiZze zlstati tfeba jen
kratké mezidobi k uvazovani. Zralejsi tivaha a dokonalej$i pfiprava miizZe
pfijiti v tivahu pouze pfi vymére trestu (§ 43 tr. zdk.), pro otizku viny je
rozhodno jediné timyslné jednani pachatelovo a védomi jeho, Ze ijednani
to je zpusobilé privoditi n¢iaké z nebezpeci v §u 85 lit. b) tr. zak. ozna-
Cenych. Zlomyslnost v tomto smyslu nalézaci soud zjistil, a téZ zevrubné
a presveédc¢ivé odtuivodnil, ba ze zjisténi jeho vychdzi na jevo, Ze obZa=
lovany jednal skutecné z napfed rozvazeného ntmyslu, jak to stiznost
zada. Vyslovujet se v rozsudku, Ze obZalovany napodobil to, co se tehdy
s policejnimi strazniky do Prahy sjiZzdéjicimi délo a co obZalovany vidél
a védél, takZe je tim ddn vyraz pfesvédcCeni, Ze obZalovany byl jiZ pfed
¢inem roghodnut a odhodldn, Ze, uvidi-li straznika, zachova se tak, jak to
u jinych osob tehda cCiniti vidél. Aby zly timysl obZalovaného byl smé-
foval pfimo na pfivodéni nebezpedi, se dle zdkona nevyZaduje, stadi, Ze
si byl védom mozZnosti vzejiti nebezpec¢i a Ze pies to dopustil se nmysIngd
¢inu, s nimZ ono nebezpedi bylo spojeno. I toto védomi obZalovaného
nalézaci soud vyslovné zjistil a odiivodnil, a je veSkery odpor v ohledu
tom nepiipustny. Tvrzeni stiZnosti, Ze pro ohroZeného straZnika C-a ne-
vzniklo Zadné nebezpeci, je v odporu se zjisténim rozsudku. Pravit se
v ném, Ze vzhledem k okolnostem, za jakych byl zdvadny vykfik obza-
lovanym pronesen, zeiména to, Ze shluklé davy byly rozruSeny udalostmi
poslednich dnit a Ze kritického dne proti straznikim do Prahy za svou
sluzbou odjiZdéjicim vystupovaly davy na riiznych mistech nasilng€, byla
situace pro C-a velmi nebezpecna a e dluZno za to miti, Ze mohlo lehce
pro n¢ho vzejiti nebezpedi pro Zivot, zdravi neb jeho télesnou bezpecnost
a Ze se neda ani odhadnouti, k jakym tézkym nésledkim mohlo by by-
valo dojiti, kdyby sv&dek M. nebyl byval nihodou C-a vyprostil z jeho
nebezpedné situace svym raznym zakrocenim. Ze se ohroZenému C-ovi
skutecné niceho nestalo a Ze mu nebylo, ubliZeno, nevylucuje nikterak.
7e tu nebylo nebezpeci. Vyrozumivit se pod nim takovy stav véci, ienz
zavdava pfic¢inu k obavam, Ze nasledkem ného bud nékdo ztrati Zivot
neb bude poSkozen na téle neb zdravi. Na vét§im neb mendim stupni
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nebezpeci nezaleZi zrovna tak, jako na tom, bylo-li ohroZenému sku-
teCné ubliZeno; okolnosti tyto jsou smé&rodatnymi jen pro vymdfeni trestu
dle §u 88 tr. zak. .

Cis. 473,

"Pro trestni zodpovédnost ve sméru §u 5 tr. zak. postaci t. zv. neurcity
amysl,

(Rozh. ze¢ dne 6. ¢ervna 1921, Kr 1 622/20.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v LitoméFicich
ze dne 22. dubna 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢iny
dle §§ 5, 171, 173, 174 11. a), ¢), 179 a §u 214 tr. zik., mimo jiné z téchto

diuvodaiu:

Z diwvodu Su 281 tr. f. ¢fs. 9 a) vytyka stiznost rozsudku, Ze pouhé
»nastrojeni« zl¢ho skutku necdiivodiiuje jesté odsouzeni ve smyslu 8§ 5,
171 tr, zak., dokud nebylo vysloveno, 7e stalo se ziimysiné, Tu staéi po-
ukdzati na doslov §u 5 tr. zdk., kde rovnéZ jest feé& toliko o nastrojent,
které jiZ poimove zimyslnost v soh& zahrnuie. Poukazuje-li zmateéni stiz-
nost na to, Ze i spoluvina nadrZovanim pfedpoklddd »zumysinoste, toZ
i rozsudek vyslovne zji§tuje, Ze stéZovatel »zimyslnd« prostfedky Kku
vykonani zlého skutku opatfil, takZe neni tu vytykané vady ve sméru
uvedeném. OvSem vyklada stiznost pozadavek »ziimyslnosti« v ten smysl,
Ze piedpokladd fiplnou pfedstavu skutkw pachatelova, jakoZz i védomi,
Ze vlastni Cinnost jest zpfisobilon, by podporovala &innost pachatelovu
sesilenim jeho zlo¢inného rozhodnuti. Po strance té vysvita ze zii§téni
rozsudku ovSem jen, Ze st&Zovatel, kdyZ se naii Adolf K. obratil se 74-
dosti, by mu zjednal dva silné muZe, védél, Ze se jednd o krade 7, kte-
row Adolf K. za jich pomoci zamy$lel provésti a 7e o bliz&ich podrob-
nostech kradeze mohl se doveéddti teprve pfi pozddi§ poradd pachateli
v byt€ H-ové€, v jeho pfitomnosti konané, kdy7 jiz K-a a B-a ku spolu-
Cinnosti byl zjednal a vlastni jeho Cinnost byla ukonena. Ne? vice ne’
toto nevyZaduje pro pojem spoluviny § 5 tr. zak., by trestna spoluvina
pomocnik{l jako ztimyslnd mohla byti pficitana, Jakmile vi pachatel, Ze
zjednava prostfedky ku vykondni urdité kradeZe a ku jejimu vvkonani
opatfenim prostfedkit nadrZoval, jest nadrZovani {o i tenkrite zamyslné,
kdyZ ani pachatel pcdrobnosti kradeZe, jako osoby, je? ma byti okradena,
pfedmétu, jenZ ma byti odcizen, jeté neznal. Jde o tak zv. neurlity zly
amysl, ktery pro trestni zodpovédnost ve sméru §u 5 tr. zak. fiplné po-
staci, poné€vadZ viile spoluvinnikova celila k tomu, aby pachateli p¥i kra-
deZi. kterou tento zamysli spachati, byl ndpomocen, at ji7 osoba pcdko-
zen¢ho neb pfedmét kradeZe jsou kterékoli. Proti st¥Zovatelova odsotu-
zeni pro spoluvinu na kradeZi je tim mén¢ zavady, an o zabranéni kra-
deze a odCinéni tcink{t svého pFispéni se nepficinil ani tenkrate, kdy¥
iiz podrobnosti skutku seznal, nybrZ i tu p¥i své viili zlodinné setrval.
Z toho vyplyva, Ze stanovisko stiZnosti, poZadujici pro zodpovédnost



