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které zafadéni jednotlivych stani€nich mistrii s niZ8im neZ ptedepsanym
§kolnim vzdélanim do skupiny III. a) pFipoustéji pod podminkou, Ze
konaji skute&né prislu§nou sluzbu, maji nejméné dobrou kvalifikaci, svou
intelligenci a dosavadnim sluZchnim vykonem a chovanim pladé uspo-
kojuji a jsou v kazdé sméru diivéry hodni. Vynosem ministerstva Ze-
leznic ze dne 9. prosince 1921 ¢&is. 52.875-1/3 byla podminka plné uspo-
kojujiciho vykonu sluzby vyloZena v ten rozum, Ze u zaméstnancii, kteri
neovladaji sluzebni feCi slovem i pismem, pokud toho vyZaduje sluZba
jich odvétvi, aspori dostate¢né, nemiize byti vykon jejich sluzby nazvan
uspokojivym. Tento vyklad ministerstva Zcleznic, tedy téhoZ statniho
organu, ktery ve vlastni plisobnosti nafidil rozdé¢leni skupiny III. a sta-
novil jeho podminky, byl a jest pro posouzeni naroku Zalobcova za-
vaznym. Jak podminka dostate¢né¢ho ovladani sluZebni feli, tak i jinak
plné uspokojujiciho sluzebniho vykonu a pIné davéryhodnosti jsou
pojmy relativnimi, pfi nichZ smi rozhodovati jen zdjem sluzby. Soud
miiZe rozhodovati o Zalobnim naroku jen v tom sméru, zda spocivaji
diivody, pro jeho zamitnuti udané, na pravdivém skutkovém podkladu
a zda viibec mohou jeho zamitnuti odivodniti. Bylo zjisténo, Z¢ Zalobce
sam ve svém osobnim vykazu se o své znalosti Ceské fe€i nezminil, Ze
dle zpravy dopravniho kontrolora z 19. tnora 1924 ovlada sluZebni
jazyk sotva dostate¢né, a Ze dle osobniho vykazu nebyla jeho zpiiso-
bilost po strance jazykové uznana a nebyl od zkouSky ze sluZebniho
jazyka osvobozen. Uvazi-li se jeSté, Ze nezaleZi vyhradn¢ na znalosti
sluZebni feéi, nybrz i na skute€ném jejim uZivani a ochot¢ ji uZivati, slusi
zamitnuti Zalobcova ndroku jiZ z divodu nedostaujici jazykové kva-
lifikace pokladati za odiivodn¢éné a to bez ohledu na diikazy, které Za-
lobce o své znalosti CeStiny nabizel. Tim odpada poticba zabyvati se
dal$imi diivody, ze kterych Zalovand strana navrhuje zamitnuti Zalobni
Zadosti, Ze totiZz sluZebni vykon Zalobciiv plné neuspokojuje ani v tech-
nickém sméru a Ze Zalobce neni hoden plné dhveéry.

Cis. 4369.

Rozfadéni Zelezni¢nich zaméstnancii do skupiny Ill. a), IIl. b) (naf.
min. Zeleznic ze dne 18. &ervna 1921, ¢is. 35.081-1/3, véstnik min, Ze-
leznic ro¢nik IIL., &is. 38, Cis. 84 a provadéci nafizeni is. 85).

Vykon sluzby Zelezni¢niho zaméstnance, jenZ aspoii dostateéné neni
slovem a pismem mocen feci sluZebni, nelze ve smyslu druhého odstavce
provadéciho nafizeni nazvati uspokojivym.

|

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv I 1437/24.)

Zalobce byl ve sluzbach statnich drah od roku 1908, posléze byl
v roce 1919 jmenovan asistentem v X. hodn. tf. statu lIl.; pfi rozfadéni
tohoto statu byl zafadén od 1. ledna 1921 do statu Ill. b). Pifedb¢Zné
vzdélani Zalobcovo bylo: $kola obecna, méStanska a elektrotechnicka
8kola v Teplicich. Ceské feCi nebyl Zalobce mocen, KdyZ jeho Zadost
o zafadéni do statu lll. a) a propoéitani let v ném byla pfisluSnymi Ze-
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lezni¢nimi ufady zamitnuta, domahal se Zalobce zafadéni do statu Ill. a)
a propotitani let v ném Zalobou, jeZ byla zamitnuta soudy v§ech
tti stolic, Nejvy3§im soudem z téchto

divodha:

Rozdélenim skupiny Il na skupinu Ill. a) a skupinu Ill. b) a zafa-
dénim Zalobce do skupiny IlI. b) ncutrpcl Zalobce Zadné jmy na posa-
vadnich pozitcich a jinych nabytych pravech zaru€enych mu v §u 40
sluzebni pragmatiky a nema proto prava si z toho diivodu stéZovati.
Naroku, by byl zafad¢n do skupiny Ill. a) podle prvniho odstavce pfe-
chodnych ustancveni provadéciho nafizeni ministerstva Zeleznic z 18.
Cervna 1921, ¢&is. 35.081 nemd, poncvadZ jeho pfedbéiné vzdclani ne-
dosahuje miry, pro toto zafadcéni stanovené. Nestadi pouhé absolvo-
vani méstanské skoly, nybrz musi byti doplnéno bud’ dvouletou 3kolou
obchodni neb u€cebnim bcthem na Skole m¢dfanské. Zalobce nemuze sc
vykazati ani tim ani onim. Elektrotechnické u&clisté v Teplicich, kterd
Zalobce dle svého udani po odbyté méstanské skole jeden rok navsic-
voval, neni v provadécim nafizeni uznano za rovnocenn¢ s dvouletou
obchodni $kolou neb uéebnim béhem, a Zalobce ncuvedl ni¢eho, z ¢eho
by sc¢ dalo souditi, Ze poskytuje stejné v§eobecné vzdélani. Podle
druhého odstavce citovanych piechodnych ustanoveni maji se ze za-
méstnancd, ktefi maji niz8i vzdélani, zafaditi do skupiny 1ll. a) pouze
ti, kdo skute¢n¢ konaji pfislu§nou sluzbu, maji nejménc¢ dobrou kvali-
fikaci, svou inteligenci a dosavadnim sluZebnimvykonem
a chovanim pind uspokojuji, a jsou v kazdém ohledu diveéry-
hodni. Ku popfeni Zalobniho naroku stadi, ze zalobce neni mocen slu-
7cbni fedi, nebot dle autentick¢ho a proto zavazného vykladu, kterého
se dostalo provadécimu  nafizeni pfedloZenym vynosem ministerstva
Zeleznic z 9. prosince 1921, & 52875-1/3, nemohou si ureanici skupiny
HL., ktefi neovladaji sluzebni feéi ve slove i pismé aspoi dostateéné, &i-
niti narok na zafadcéni do skupiny 1lI. a), pon¢vadZ vykon je-
jich sluzby nemuze byti nazvan uspokojivym. Tim
jest vyvracena namitka, Ze provadeci nafizeni samo se o znalosti sli-
Zebni fec¢i jako podmince zafadéni do skupiny Ill. a) nezmiiuje. Jakou
m¢l zalobee celkovou kvalitikaci v roce 1918, nema pro posouzeni zaza-
lovan¢h~ naroku vubec vvznamu.

Cis. 4370.

Potvrdil-li odvolaci soud rozsudek prvého soudu, zrusil ho viak ve
vyroku, jimZ nebyla pfipusténa namitka zapocteni, jde o usneseni od-
volaciho soudu, jeZ 1ze napadati pouze rekursem za podminek §u 519
c. f. 8.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv 1 1438 24.)

Procesni soud prvé stolice odsoudil zalovanou k zaplaceni omezen:
pohledavky Zalobni a o namitce zapo&teni rozhodl ve vyroku tak, 7e s



