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jehoz poruseni mohh by stiZznosti pfed nss-em uplatiiovati (§ 2 zak.
ey,

Uvazuje o stiZznosti po této strance, shledal nss nepfipustnou na-
mitku stiznosti, Ze naf. rozhodnuti je nezdkonné, ponévadz povoluje se
jim stavba na pozemku, ktery nenalezi Zadatelce za konsens, nybrz je
podle knihovniho zapisu dosud jako souCdst vefejného statku pfipsan
do vlastnictvi obce H., nebot st-1€ nejsou legitimovani k tomu, aby ha-
jili vlastnické pravo obce proti stav. projektim tfetich osob.

~ Pokud se stiZznost snazi dovoditi poruseni prav st-lit z toho, Ze nar.
rozhodnutim povolujicim zastavéni priijezdu, jehoZ plocha tvofi soucast
vefejného statku, vylu€uji se st-1é z tfasti na obecném uZivéni této
plochy jako vefejného statku, bylo uvaziti, Ze obecné uZivani vefejného
statku (usus publicus) neni subjektivnim pravem téch, kdoz vefejného
statku k chiizi, jizdé a pod. uZivaji, a Ze melze proto poruSeni tohoto
uzivani uplatiiovati ve stiznosti k nss-u, jemuz podle § 2 zak. o ss pfi-
slusi poskytovati ochranu jen subj. pravim st-li.

St-1¢ mohli by snad pfed nss-em vytykati, Ze povolenym zastavénim
prijezdu jsouw doteni v néjakém zvlastnim svém pravu na uZivani ve-
fejného statku, jeZ, a¢ prfesahuje meze obeoného uZivani, jest povahy
vefejnopravni, le¢ namitka takovd, i kdyby ze stiznosti bylo lze ji vy-
Cisti, byla by bezdiivodna jiz proto, Ze zastavéni prijezdu a zruSeni
dotlené uli¢ky je, jak naf. rozhodnuti nepopfené konstatuje, pravoplatné
stanoveno jiZ potvrzenym regulatnim planem obce H. Bylo by proto
byvalo véci majiteldr sousedniho domu, aby jiz proti disposicim tohoto
pla’unu namitkou takovou se branili, nebot polohovy plan, veSel-li v moc
prava, je zavaznou smérnici pro vsechny budouci stavby na tizemi, jehoz
se tyka, a pfi povolovani staveb dluZno jim se Fiditi.

Rozepfi o namitce st-lii, Ze vydrZenim nabyli soukromého prava na
uzivani priijezdu a Ze toto pravo jejich je projektem dotleno, odkazal
ufad na pofad prava: StiZznost proti tomuto vyroku Zadnych namitek ne-
fomuluje, a odpada tedy potfeba, aby nss po této strance zakonnost
naf. rozhodnuti zkoumal.

RovnéZ netfeba uvazovati, zda st-1¢, tvrdice, Ze povolenou stavbou
zkracuje se obec ve svém majetku, mohli by v tomto Fizeni, jeZ je Fize-
nim stavebnim, proti zastavéni priijezdu a zruSeni vefejné cesty uplat-
fiovati néjakd sva prava jako poplatnici obce, mebot stizné body, ve
stiZznosti pfednesené, nedavaji k avaham v tomto sméru 2adného podnétu,

C. 12,025,

Skolstvi. — Samosprava obecni (Slovensko):
Ustanoveni § 35 zak. ¢l. XXXVIII:1868 se tyka pfispivani na naklady
Skoly obecni a nemé mista, jde-li o obecni pFirazky vypsané k uhrade
pﬁspevku obce na Skolu statni.

(Nalez ze dne 12. zafi 1935 ¢&. 17.685/35.)
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V é c: Marie F. v P. (adv. Dr. Ladislav Just z Bratislavy) proti zem-
skému ufadu v Bratislavé o osvobozeni od obecnich pfirazek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Dilivody: Usnesenim z 2. listopadu 1913 zavéazalo se zastupitel-
stvo obce T. zfiditi statni ludovou S$kolu, pfevziti stavebni naklad
s novostavbou jeji spojeny a pfispivati na jeji udrzovani 5% statni dané.
Stavebni ndklad v thrnné Castce 300.000 K¢ zafadén do obecnich roz-
poltit na rok 1922 a 1923 ¢astkami 160.000 a 140.000 K&, a vykazany
schodek obou téchto rozpolti povoleno hraditi obecnimi ptirdZkami
420% pro rok 1922 a 552% pro rok 1923.

KdyZ tyto ptiraZky byly pfedepsany také Marii F., majitelce velko-
statku v H., domahala se osvobozeni od této povinnosti, poukazujic
k tomu, Ze vlastnim nakladem, pfevySujicim 5% pfimych dani, vydrZuje
na svém velkostatku Skolu a neni proto podle § 36 zak. ¢l. XXXVIII:
1868 povinna pfispivati na Skolu v T.

Obecni zastu[pitelstvo v T. usneslo se ve schiizi dne 16. rlj-na 1926
tuto zadost k Jprlzfmvemu vyfizeni ned@poru(‘,ltl Jednajic pak o ni znovu
ve schiizi dne 30. fijna 1930, zamitlo ji v podstaté z diivodu, Ze osvo-
bozeni podle cit. § 36 vztahuge se toliko na maklady udrzovac1 a nikoli
stavebni.

K odvolani zadatelky zrusil okr. ifad v Sali rozhodnutim z 10. ledna
1931 toto wsneseni, jakoZ i usneseni ze 16. fijna 1926 »pro zmatecnost«.
Pfi tom vychazel z uvahy, Ze obec nevymadhala na Zadatelce pfisluSnou
cast stavebniho nakladu, nybrz &ast 5% prispévku ze statni dan&, k né-
muZ se v roce 1913 zavazala a jenZ ma charakter Skolské dané. Stano-
visko obce vyjadfené ve zruSovanych usnesenich zastupitelstva nema
zikonného podkladu. Narok ma osvobozeni ve smyslu § 36 zak. &l
XXXVIII:1868 1ze uplatiovati jen ohledné 5% Skolské dané, a tuw jsou
jediné rozhodnymi okolnosti — obci nezjisténé — t. j. zda skola Zada-
telkou v H. vydrZzovana vyhovovala v roce 1922—1923 ziakonnym pod-
minkdm a zda néklad na ni vynaklddany pfesahuje 5% S8kolni, resp.
statni dané.

Obecni zastupitelstvo, zjistivsi, Ze Zadatelkou vydrZovana S$kola
v kritickych letech nevyhovovala pozadavkiim $kolského zdkona, nebot
pocet déti S8kolu navstévujicich daleko pfevySoval mez zdkonem stano-
venou, usnesenim ze 6. kvétna 1931 znovu Zadost zamitlo.

K opétnému odvolani st-lky okr. dfad v Sali rozhodnutim z 29. zafi
1931 i toto usneseni zruSil a vyslovil, Ze obec neni opravnéna od Za-
datelky vybirati 5 % obecni Skolskou dai, jeZto nezjistila Zadné kon-
kretni nedostatky na Skole Zadatelkou vydrZované. PrevySeni poCtu
Zactva zakonem stanoveného samo o sobé neni takovym nedostatkem,
. aby bylo moZno mluviti o nevyhovéni zékormym podminkdm a o moz-
nosti odepfeni prava vefejnosti, a Zadatelka ma tedy narok na vyhodu
podle § 36 zak. ¢l. XXXVIII:1868.

Do tohoto rozhodnuti odvolala se obec T. Vychazejic ve svém od-
volani z toho, Ze usnesenim zastupitelstva ze 6. kvétna 1931 odepfeno
bylo osvobozeni od obecni pfirazky vybirané k tihradé nakladii na stavbu
Skoly, doméhala se zachovani tohoto svého usneseni v platnosti jednak
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poukazem na jeho odiivodnéni a na divody usneseni z 30. fijna 1930,
jednak uplatiiovanim novych namitek proti stanovisku okr. ufadu.

Zem. tifad v Bratislavé naf. rozhodnutim odvolani vyhovél, rozhod-
nuti okr. Gfadu z 29. zafi 1931, jakoZ i z 10. ledna 1931 zrusil a vyslovil,
7e Marie F. nema naroku na osvobozeni od obecnich pfiraZzek vybiranych
k thradé nakladii na stavbu $koly a zprostuje se toliko povinnosti platiti
5% ptiraZzku na udrZovani 3koly. Zamitavé své stanovisko odivodnil
tivahou, Ze jednotlivei, vydrZujici vlastni &kolu, jsou podle § 36 cit. zak.
&l. osvobozeni toliko od placeni obecni dané $kolské, vybirané k hradé
nakladit na udrZovani obecni §koly, nikoliv v8ak od pfispévkii na vydaje
spojené se zfizenim a novostavbou Skolské budovy.

Stiznost podana Marii F. nafika toto rozhodnuti v zamitavé jeho &asti
a namita v ohledu formélnim, Ze zakladem sporu je toliko usneseni obec-
niho zastupitelstva ze 6. kvétna 1931, resp. rozhodnuti okr. ifadu z 29.
zafi 1931, a Ze v tvahu mohou pfichazeti jen ona tvrzeni, kterd jsou
obsaZena v cit. usneseni zastupitelstva, nikoliv v8ak tvrzeni, obsaZené
v pravoplatné zruSeném usneseni z 30. Fijna 1930. Opiel-li tedy Zal.
tifad své rozhodnuti o diivod, Ze osvobozeni podle § 36 zak. &l. XXXVIII:
1868 vztahuje se jen na udrZovaci, a contr. stavebni naklady, tedy
o divod, ktery nebyl pojat v usneseni ze 6. kvétna 1931, jednal ne-
zakonng.

Stiznosti nebylo lze pfisvédditi.

Pokud stiZznost takto formulovanymi namitkami vytyka, Ze pfedme-
tem pfezkoumavani odvolaciho tifadu mazZe byti rozhodnuti podfizenych
stolic jen tak, jak od nich vyslo, bylo k tomu odpovédéti, Ze pro tento
nazor neni v platném pravnim fadu opory. Spravni ¥4d — vl. naf. &. 8/
1928 Sb. — jasné stanovi v § 81, Ze odvolaci tfad je opravnén nahra-
diti nejen vyrok, nybrz i odfivodnéni nizZ§iho ufadu vyrokem nebo odi-
vodnénim vlastnim a mize tedy sviij vyrok opfiti také o diivody, kte-
rych nizsi stolice nepouZila.

Pokud pak by bylo v poukazu na pravoplatnost zruSeni usneseni
z 30. fijna 1930 spatfovati snad namitku rei iudicatae, nebylo moZno
ani této namitce pfisvédciti. Stiznost se myli, domniva-li se, Ze Zal. tifadu
v prezkoumani v odpor vzatého rozhodnuti okr. ufadu z 29. zafi 1931
branila okolnost, Ze o otdzce, zda se narok podle § 36 zak. ¢l. XXXVIII:
1868 vztahuje také na pfispévky stavebni, rozhodl pravoplatné okr. tfad
jiZz rozhodnutim z 10. ledna 1931. Okr. ufad v tomto svém rozhodnuti
nejudikoval o tom, ma-li st-lka podle § 36 cit. zak. ¢I. narok na osvo-
bozeni od placeni piispévkil na stavbu $koly, nybrz o tom, ma-li narok
na zpro§téni povinnosti platiti 5%ni $kolskou dan. Pfi tom je lhostejno,
7e takto rozhodoval okr. tfad jen diisledkem nespravného pochopeni
pfedmétu sporu. ReSil-li naproti tomu Zal. afad v &asti svého rozhodnuti,
stiznosti nafikané, otazku, zda je st-lka osvobozena od pfispévkové po-
vinnosti stavebni, nemtzZe byti pro disparitu sporného pfedmétu feci
0 véci rozsouzené.

NezZ stiZznosti nebylo moZno pfisvédditi ani ve véci samé.

Obecni zastupitelstvo v T. se usneslo v r. 1913 jednak pfispivati na
udrZzovani statni $koly ludové, kterd se v obci zfidi, 5% statni dané,
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jednak uhraditi stavebni naklad se stavbou budovy této statni Skoly
spojeny. Za tcelem thrady tohoto stavebniho ndkladu vloZena byla do
obecniho rozpo¢tu na rok 1922 <&astka 160.000 K&, na rok 1923 Castka
140.000 K¢ a bylo usneseno hraditi tuto potfebu obecnimi pfirazkami
ve vysi 420%, resp. 552%.

Na sporu je otazka, je-li st-lka osvobozena od této pnrazky, na
které se obec usnesla, aby splnila sviij zdvazek podstoupeny vici statu,
postaviti na sviij naklad budovu pro statni $kolu. Podle tohoto skutko-
vého stavu, jehoZ spravnost stiZznost nepopira, neslo o 5%ni obecni
Skolni pfirdzku podle § 35 zak. &l. XXXVIII: 1868, ktery jedna jen o na-
kladech na 3koly obecni; diisledné nemiize se tedy st-lka domahati
osvobozeni od oné pfirazky na zakladé § 36 cit. zak. ¢lanku, nebot ten
se vztahuje jen na pfirdZzku podle § 35, o jakou tu nejde. Sporné- pfirdazka
je oby€ejnou pfirazkou obecni, usnesenou daleko nad 5% k thradé za-
vazku obci podstoupeného podle zdkonii o obecnim hospodafstvi fi-
nanénim, které osvobozeni od pfirazek z titulu st-lkou uplatiiovaného
neznaji.

Odepfel-li tedy Zal. ufad osvoboditi st-lku od oné pfirazky stoje na
stanovisku, Ze se ustanoveni § 36 cit. zak. ¢l. na sporny pfipad nevzta-
huje, nelze vytykati jeho rozhodnuti rozpor se zadkonem.

C. 12.026.

Rizeni spravni. — Pojisténi nemocenské, inva-
lidni a starobni: L Vyda-li okr. iifad jedno spole¢né rozhodnuti
0 odvolanich strany do n€kolika platebnich vymérii okr. nemoc. poji-
sfovny, je rozhodnuti to podle &l. 8 odst. 3 organ. zak. kone¢né, zni-li
kazdy jednotlivy platebni vymér na ¢astku mensi 200 K¢, tfebas souhrn
¢astku tu prevySuje a tfebas ma rozhodnuti okr. (ifadu obsah jen pro-
cesni. — II. Za odvolani nelze pokladati podani strany, v némz neni
obsaZen projev viile podavatele, aby véc byla rozhodnuta vy3$si instanci.

(Nalez ze dne 13. zafi 1935 & 10.268/33.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 9323/31, 10.284/33; ad II.: Boh.
A 707/21, 3058/24.

V € c: Okresni nemocenska pojiSfovna v L. proti zemskému ufadu
v Bratislavé o socidlni pojiSténi.

Vyrok: Naf. rozhodnutise zruSuje z Cadsti pro ne-
zakonnost, z €asti pro vadnost fizeni.

Diavody: Okr. nemocenska pojisfovna v Levicich pfedepsala
Ondfeji P. z V. pojistné nemocenské, invalidni a starobni, a to plateb-
nim vymérem ze 17. prosince 1930 &astkou 2304 K& 25 h, platebnim
vymérem ze 17. ledna 1931 &astkou 25 K& 30 h a platebnim vymérem
ze 17. tinora 1931 &astkou 25 K& 30 h.

Okr. ufad v Levicich vymérem ze 4. Cervna 1931 odmitl odvolani
Ondfeje P. pro opoZdénost, ponévadZ vyméry ty byly odvolateli doru-



