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a ktoré znamenalo nielen zloliny, ale aj preCiny v smysle neskorSieho
trestného zdkona z roku 1878. Preto ani v tomto bode nespoznal odvo-
laci disciplinarny sitd ddvodu, aby ucinené opatrenie o postupem S’plSOV
Statnemu zastupitel'stvu pommul

Cis. 346 dis.

Predpisy §§ 4, 5 zak. &l. XXVIII:1887 netykaji sa suspenzie ako
trestu vymeraneho disciplinarnym sadom po prevedeni pravidelného
disciplinarneho pokracovania.

(Rozh. zo diia 27. novembra 1937, Ds III 38/37.)

Disciplinarny sud prvej stolice uznal advokatov Dr. A. a Dr. B. vin-
nymi v disciplinarnom previneni kvalifikovanom podfa § 68, pism. b)
adv. por., ktoré spachali tym, Ze byvSsi rozsudkami disciplinarneho sudu
odstideni na zaplatenie penaZitych trestov a ndkladov disciplinarneho
pokraCovania, tieto ulozené im povinnosti vobec neplnili; disciplinarny
stid odstidil za to oboch obvinenych podla bodu 3 § 70 zak. ¢l. XXXIV:
1874 na suspendovanie z vykonavania advokacie na dobu troch me-
siacov.

Najvys§si sud ako siad disciplindrny pre veci advokatov po-
tvrdil rozsudok prvého siudu dotyéne obvineného Dr. A., vyhovel vSak
Ciasto¢ne odvolaniu obvineného Dr. B., zmenil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a odsudil tohoto obvineného podla bodu 2 § 70 adv.
por. na pefazitu pokutu a k namietke obvinenych, Ze trest suspenzie
bol v tomto pripade nepripustny, uviedol ‘

v ddovodoch:

Pokial sa tyka otadzky trestu, treba predovSetkym zdoraznit, Ze bez-
podstatna je namietka, Ze trest suspenzie je v tomto pripade nepripustny,
hladiac na ustanovenie §§ 4 a 5 zak. ¢l. XXVIII z r. 1887. Ustanove-
niami tohoto zdk. ¢lanku nebolo ustanovenie § 70 adv. por. o discipli-
narnych trestoch zmenené. Citované predpisy zdkonného Clanku XXVIII
z r. 1887 netykajui sa suspenzie ako trestu vymeraného disciplindrnym
sudom po prevedeni pravidelného disciplindrneho pokraCovania, ale pri-
padov suspenzie ako medzitymneho nariadenia v urcitych pripadoch,
v ktorych eSte medoSlo k pravoplatnému rozhodnutiv disciplindrnehc
sadu o vine podla advokatskeho poriadku, alebo v pripade uvalenia
konkurzu alebo dania v opatrovnictvo.

Cis. 347 dis.

Advokét nesmi dati podrmét ke hmotnému poékozeni pracesm'ho od-
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