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dek vSak nestaci. Nebylo tudiZ znameni ruky, i kdyby pochazelo od Za-
lovan¢, pripojeno pred dvéma svédky ve smyslu zakona (§ 886 obc.
zak.) a neni zavaznym.

Cis. 9460.

Ruceni za Skodu podle § 1320 obc. zak.

Nevyhledava se, by zvife mélo zl¢ vlastnosti. V otazce, zda bylo
opatrovani a dohliZeni chovatele zvifete dostatecné, bude ovsem zpra-
vidla padati na vahu, jakou pfirozenou povahu ma zviie a co lze roz-
umné pozadovati k jeho nalezitému opatrovani a k dozoru nad nim,
pravé hledic k jeho vlastnostem a k okolnostem, za kterych jest ho
pouzivano. Chovatel ruci i za $kodu, jez byla zpﬁsobena zvifetem ne-
primo.

Ruceni podle § 1320 a podle § 1315 ob¢. zak. miiZe byti vedle sebe.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, Rv 1 469/29.)

Zalovany poslal pro zalujicitho I¢kafe povoz, by ho dovezl k ni-
vitéveé nemocné manzelky Zalovaného. Kfiii povozu, fizen¢ho koc&im
Ch-em, se splasil, zalobce vypadl z povozu a poranil se. Zalobni narok
na nahradu Skody proti zalovanému neuznal procesni soud
prvé stolice diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o ruceni podle § 1320 obé&. zik. vytyka dovolatel pra-
vem, Ze jest nespravnym nazor odvolaciho soudu, Ze nahrada Skody
chovatelem zvifete predpoklada, Ze zvife ma zlé vlastnosti podle
§ 1320 ob¢&. zak. a Ze poranéni Zalobce bylo zpiisobeno pfimo koném
zalovaného. V § 1320 ob&. zak. neni zminky o »zlych vlastnostech«
zvifete, o téch se mluvi jen v § 391 trest. zak., kde vSak jde o trestni
odpovédnost. Podle § 1320 ob¢. zak. rudi za skodu zptisobenou jakym-
koliv zvifetem jeho chovatel, jest vSak ruleni sproStén, dokaze-li se,
Ze se postaral o potfebné opatrovani a o dohled. Nedokaze-li to, ruci
za Skodu, at mélo zvite zI¢é vlastnosti nebo ne. OvSem pfi posuzovani
otazky, bylo-li opatrovani a dohliZeni dostate¢né, bude zpravidla pa-
dati na vahu, jakou pfirozenou povahu zvife ma a co Ize rozumné poza-
dovati k jeho ndleZitému opatrovani a k dohledu nad nim pravé se
zfetelem k jeho vlastnostem a k okolnostem, za kterych jest ho pouZi-
vano. — NemiiZe byti dale pochybnosti o tom, Ze vSeobecn¢ zasady
0 pfi(':irmé souvislosti plati i pfi ruCeni za skodu podle § 1320 ob¢.
zak., Ze tedy chovatel zvifete ru¢i — ovSem za podminek tohoto za-
konneho ustanoveni — za Skodu zvifetem zptisobenou nejen tehdy,
kdyZ byla zpusobena zvifetem pfimo (na pf. kopnutim koné¢, kousnu-
tim psa), nybrz i tehdy, kdyz Skoda byla zvifetem zplisobena nepfimo,
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na pt. tim, ze kiai prevrhl viiz, do kter¢ho byl zaptfazen, a Ze osoba se-
dici ve voze byla tim z vozu vyhozena a padem porancéna. (Viz roz-
hodnuti ¢is. 8690 sb. n. s.) Odvolaci soud tedy pochybil, uznav, Ze
z divodi jim uvedenych nejde tu o ndhradu Skody podle § 1320 obc.
zak. a Ze mu proto zbyvalo jen posouditi, zda zalovany ruci Zalobci za
skodu podle § 1315 ob¢. zdak., protoze ho dal dovézti osobou nezdat-
nou. Diivodnost Zalobniho namku jest posuzovati i s hlediska § 1320
ob¢. zak., i s hlediska § 1315 ob¢&. zak., nebot tato ru€eni mohou tu
byti vedle sebe, zanedbal-li chovatel Zvifete opatrovani a dohled tim,
ze pouzil k obstarani svych véci osoby nezdatné, a je-li vznik Skody
zvifetem zpiisoben¢ v pficinné souvislosti s nezdatnosti této osoby.

(Srovnej rozhodnuti ¢is. 5110 sb. n. s.) JeZto skutkova zjiténi nizSich
soudfi poskytuji dostatedny podklad pro pravni posouzeni v obou na-
znaCenych smérech, jest dovolacimu soudu umoZnéno, by si potiebny
pravni Gsudek ucinil sam. Potifebnost a miru opatieni zvifete a do-
hledu na né podle § 1320 ob¢. zak. jest posuzovati se stanoviska ob-
jektivniho a jest pokladati za potfebné takové opatieni a dohliZeni, jeZ
miize byti rozumné¢ poZadovano, hledic k pfirozené povaze zvifete a
k okolnostem, za kterych jest zvifete pouzivano. V souzeném prvpadc
podafilo se zalovancmu podle Zquth niz8ich soudf prokazati, ze kin,
ktery byl zapfazen do povozu, v némzZ sed¢l Zalobce, byl vidy dobly
a krotky, Ze se nikdy neplasil, Ze s nim mohl jezditi i osmilety syn Za-
lovaného a dcera, takie mohl byti svéfen i koCimu Ch-ovi, ktery byl
pies své stari zpusoblly kond toho #iditi, zvla§té kdyz §lo o mensi a
pfileZitostnou jizdu. Podle toho ucinil zalovany zadost své povinnosti,
by se postaral o potiebné opatrovani a dohled na koné&, i kdyz k tomu
pouzil ko¢iho Ch-a, a zbyva jesté zkoumati, byl-li ko¢i Ch., jehoz bylo
v tomto pfipadé pouzito k obstardvani véci Zalovaného, tiebas i bez
]eho vyslovného piikazu, podle § 1315 ob¢&. zak. osobou nezdatnou.

POJCm zdatnosti nevycelpava se ov8em jiz zptlisobilosti k povolani a

neni tedy kodi zdatnym jiZ proto, Ze byl delSi dobu zaméstnan u koni.
Zdatnost predpoklada podle ]udlkatuly nejvyssiho soudu krom¢ tech-
nické zptisobilosti k svéfené praci také vili, skutecn¢ schopnosti vy-
naloziti, dale svédomitost, pili a dbalost. Nema-li pochybeni piivod
ani v technické nezptisobilosti ani v rozumové nedostateCnosti ani
v mravni nespolehlivosti zaméstnancové, nybrz v jinych pfi¢inach, ne-
Ize mluviti o nezdatnosti. Z pouhého 0|edmeleh0 nedopatteni, které sc
miize pnhodltl i zdatné osobég, nelze jeSté nutné usuzovati na nezdat-
nost ztizencovu, nesvéd¢i-li jeho neopatrnost o trvalych vadach pravé
zminénych. Posuzuje-li se véc s téchto pravnich hledisek, jest souhla-
siti s niz§imi soudy, Ze ko¢i Ch. nebyl osobou nezdatnou. Zalobce odii-
vodioval jeho nezdatnost tim, Ze pro své stafi, télesnou seSlost a po-
zivani alkoholu nebyl s to koné a povoz ovladatl Bylo vsak zjisténo,
ze Ch. nebyl tehdy ani podnapily, Ze ho bylo lze nezdvadné pouZiti
k men§i a pfileZitostné jizd€, o niz $lo v tomto pfipadé€, a Ze pfes své
stafi byl zpiisobily fiditi koné, ktery byl tak dobromyslny a hodny, Ze
mohl byti fizen i Zenou nebo mladym hochem. Z toho, Ze Ch. nedovedl
zastaviti a ovladnouti koné, kdvZ se bez jeho viny splaSil z pficiny
odjinud pfislé, nelze jeSté¢ usuzovati na jeho nezdatnost, nebof podle
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posudku znalctt by se to stézi podafilo i silnému a mladému kocimu,
coz ostatné uznava i sam dovolatel. Mimo to bylo zjisténo, Ze koci Ch.
drzel stale otéZe v ruce, i kdyZ splaseny kiin ujizdel s vozem v nejrych-
lejSim tempu, az do té doby, kdy bvl i sam z vezu vyhmcn, a z toho
lze usuzovati, 7e nejen nepozbyl duchapfitomnosti, nybrz 7e prokazal
dostate¢n¢ i svou svtédomitost a pili ve vykonu svého zaméstnani. Ne-
I1ze proto tvrditi, Ze ko¢i Ch. provedl praci jemu svéfenou nespravng,
a schazi tedy i pii¢inna souvislost mezi Skodou, kterou utrpc¢l Zalobce
z toho, Ze vypadl z vozu, kdyZz se kin spla§il bez viny kociho, a mezi
domné¢lon nezdatnosti zaméstnance Zalovaného.

Cis. 9461.

Sluzebni pozitky afednikit okresni nemocenské pojisfovny.

Ustanoveni sluzebni smlouvy, 7e vysluzné ufednikii ¢ini urcité pro-
cento ze sluzného, pétiletych pridavkii, pribyte¢ného a viibec ze vSech
sluZebnich pozitkii, jeZ jako stalé brali v ¢inné sluzbé pred vstoupenim
do vysluzby na penézich, jest vykladati tak, Ze do stalych sluzebnich
pozitkii naleZeji i funkéni pfidavek, drahotni pfidavek, remunerace a
pfidavek na dovolenou.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, Rv I 1103/29.)

Zalobce byl ufednikem okresni nemocenské pojistovny. V dobé od
1. dubna 1923 do 31. fijna 1927 m¢l tyto sluzebni pozitky ro¢né: sluzné
31.237°50 K¢, pfibytecné 5.355 K¢&, 25% funké. piid. 7.809 K¢&, drah.
piid. 9.930 K¢&, novoroéni remun. 4.527°62 K¢, pfispévek na dovolenou
6.791°43 K¢ Dne 8. fijna 1927 byl Zalobce dan na trvaly odpocinek.
Dne 4. Cervence 1928 usnesla se okresni nemocenska pojisfovna, Ze se
zalobci vyméiuje vysluzné ro¢né celkem 41.155 K&, pfi ¢emZ nezapo-
Cetla zalobci pfidavek funkeni, drahotni, na dovolenou a novorolni re-
muneraci. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se zalobce na Zalované
okresni nemocenské pojisfovné, by mu bylo do vysluzné¢ho zapocteno
zakladni sluzné, piibytecné, 25% funklni pfidavek, drahotni pridavek,
novoro¢ni remunerace a ptispévek na dovolenou. Oba niZ8§i sou-
dy wuznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto dtvodi:
Provadéjic diivod nespravného posouzeni véci po strance pravni, jez
spociva podle nazoru odvo]atelky ve vykladu sluzebni smlouvy ze dne
18. listopadu 1909, snazi se odvolatelka prokazati, Ze funklni pfida-
vek, drahotni pndavek, remunerace a piispévek na dovolenou nelze ¢i-
tati ke stalym sluZebnim pfijmidm. V tom jest vSak odvolatelka na
omylu. Podle zjistcni soudu prvcho bral Zalobce vsecky tyto pozitky
pravidelné v opakujicich se davkach, nikoliv jako pozZitky tu a tam pfi
rliznych pfilezitostech povolované. Naroky zalobcovy opiraji se totiz
0 sluzebni smlouvu ze dne 18. listopadu 1909, o kolektivni smlouvu ze
dne 22. fijna 1922 a ze dne 4. Cervence 1924. Nelze proto pochybovati
o tom, Ze vSecky tyto poZitky maji povahu poZitki stalych, a nezalezi
na tom, z jakych pohnutek anebo za jakych okolnosti byly Zalobci pfi-



