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Z pravniho nazoru svrchu dovozeného, Ze totiz ustanoveni odstavce
2. § 34 cit. zak. €.:329 z r. 1921 nevztahuje se na ob. davky vybirané
ve smyslu odstavee 2. § 20 cit: zak. €.2264 z 1. 1920 ve prospech obci
zahrnutych do obvodu t. zv.-uzavieného tizemi, vychazel také jiz urad
II. stolice, totiz mést. zastuprtelstvo ve svém rozhodnuti z 28, dubna
1925, jak patrno z odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Z téhoZ pravniho na-
zoru vychazel i zZal. Gfad, ktery v naf. rozhodnuti poukazal na oduvod-‘
néni rozhodnutl mest zastupltelstva —_——— ~

5 5 6397

Okresni davky. — Admlnlstra’tlvm'l fizeni (Slo-
vensko) * Ve vécech okresnich davek ve smyslu § 79 zak. ¢. 126/
1920 neni okresni vybor stolici advolam. 45

(Nalez ze dne 15. brezna 1927 € 3574)

V € ¢: Firma »Krajinska drevodorabajiica G&. spole¢nost« v R. proti
okresnimu vyboru v N. stran okresni davky z kulatmy

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSujise pro nezakon-
nost.

Divo d y: Platebnimi pfikazy ze 7. fijna 1925 piedepsal okr. ufad
v N. st-lIce okr. davku z kulatiny, jiZ st-lka koupila v roce 1924 od fe-
ditelstvi Oravského komposesoratu. Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad
z diivod@t meritornich odvolani, jez st-lka podala z plat. pfikazi.

Maje rozhodovati o stiznosti do rozhodnuti okr. vyboru, musel se
nss nejprve z povinnosti tfedni zabyvati otazkou, byl-li zal. ufad vibec
pfisluSnym vydati naf. rozhodnuti.

V daném piipadé vystupoval Zzal. okr. vybor jako stolice odvolaci
ve véci okresni davky prezkoumava]e meritorné plat. pfikazy, jimiZz okr.
tfad pfedepsal st-lce zminénou davku na zakladé pravidel o vybirani
okr. davky z kulatiny, na nichZ se usnesl okr. vybor dne 3. tinora 1925
a jez byla schvalena vynosem Zupana v Tur¢. Sv. Martiné ze 16. kvétna
1925. :

Neni sporu o tom, Ze davka, o kterou jde, jest diavkou okresni ve

smyslu § 79 zak. z 29. unora 1920 ¢&. 126 Sb. o zfizeni Zup. a okr.
iifadi. Podle ustanoveni § 79 cit. zdk. mohou se okr. vybory — za
pfedpokladi tam uvedenych — usnaSeti na vybirani poplatki, pfi-
spevku davek a naturalnich plnéni v okresu. V § 80 téhoz zak. se sta-
novi, Zze ustanoveni §§ 34 az 40 tohoto zéak. plati obdobné i pro okr. vy-
bory s tou zmé&nou, Ze potrebne vy$si schvaleni (§ 39) udili Zupan .
a 7e odvolani podle § 40, jez slusi podati u okr. ufadu, jde k Zupnimu
tifadu. Z ustanoveni §§ 79 a 80 cit. zak. ve spojitosti s predpisem § 40
téhoZz zakona jde tedy zcela nepochybné na jevo, Ze o odvolanich proti
pfedpisu okr. davky ve smyslu § 79 cit. zak. rozhoduje jakv jedina sto-
lice spravni Zupni tfad; okr. vybor neni tedy v téchto vécech viibec od-
volaci stolici.

Nebyl tudiz okr. vybor v daném piipadé viibec pfisluSnym k tomu,
aby vystupoval ve véci okr. davky jako stolice odvolaci a aby v této
funkci pfezkoumaval meritorné plat. pfikazy, jimiz byla déavka, o kterou
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jde, st-lce pfedepsana. Ucinil-li tak, pak piekro&il meze své tifedni
kompetence a jsou jeho rozhodnuti akty tfadu neptislu§ného.

Okr. vybor nemiiZe svoji kompetenci pravem dovozovati ani z usta-
noveni § 5 svrchu zmin&€nych pravidel o vybirani okr. davky z kulatiny,
v némzZ se stanovi, Ze okr. vybor rozhoduje s kone&nou platnosti o od-
volanich do pfedpisu této davky. Predpis §u 5 zmin&nych pravidel,
pokud prohlasuje okr. vybor za odvolaci stolici ve vécech okr. davky,
o kterou jde, pfi¢i se ziejmé kogentnim pfedpisiim §§ 80 a 40 cit. zak.
¢. 126,1920, jez stanovi zcela kategoricky, Ze odvolaci stolici ve vécech
okresnich davek ve smyslu § 79 téhoZ zak. jsou Zupni tfady; na této
zékonné kompetenci nemohla zminéna pravidla nic méniti, kdyZ ani
z cit. zak. ¢. 126/1920 ani z jiné zdkonné normy nelze dovoditi, Ze by
okr. vybory, stanovice podle §§ 79, 80 a 39 cit. zak. podrobné&jsi pfed-
pisy (fady) o vybirani okr. davek, mohly do téchto pfedpiséi pojimati
kompetenéni ustanoveni odchylnd od kogentnich kompetenénich norem
obsazenych v zakoné.

C. 6398.

Statni zaméstnanci (Slovernsko): O sluzebnim posta-
veni statnich lesnich (horarii) na Slov. a ¢ propoceni jejich sluz. doby.

(Nalez ze dne 15. bfezna 1927 &. 5091.)

Véc: Josef S. v M. (adv. Dr. Bedf. Klenka z Prahy) proti mini-
sterstvu zemédélstvi o propo&teni sluz. doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuji se pro nezdkon-
nost. :

Divody: Vyfizujic ptihlasku st-le, lesniho v M., o propo&teni
sluz. doby, vyslovilo min. zeméd. rozhodnutim ze 7. prosince 1921, Ze
mu zapocitava na zadkladé ustanoveni zdkona &. 222/20, resp. naf. &.
666/1920 z jeho celkové sluz. doby do statni sluzby pro -zafazeni a
postup jak nasleduje: — — — — — celkem ke dni 1. ledna 1921 2
roky, 7 mésicii, 5 dni. Soucasné vysloveno, Ze na zakladé zapocitani
pfislusi st-li podle zdk. ¢ 541/1919 dnem 1. ledna 1921 pozitky 4.
stupnice plat. X. hodn. tfidy s pfisluSnym mist. i drah. pfidavkem a Ze
profi vyplyva narok na zafazeni do IX. hodn. tfidy ke dni 26. kvéma
1924.

Pozdé€ji podané Zadosti st-lové, aby mu zapoltena a propo&tena
byla také sluz. doba pfed 1. Cervencem 1919 podle lhiit, stanovenych
pro fasovy postup v tfednické skupiné »D«, jmenované min. naf. roz-
hodnutim nevyhovélo. Sviij zamitavy vyrok oditvodnilo pak takto:

»Zéakonem ze 17. tinora 1920 ¢&. 137 Sb. se ustanovuje, Ze platnost
zak. z 25. ¢ervna 1919 ¢&. 374 Sb. rozSifuje se na statni lesni pfi spravé
stat. lesit a statki s podminkou, Ze absolvovali nékterou nizsi lesnickou
§kolu a vykonali statni zkouSku pro technickou sluzbu pomocnou a
ochrannou. § 2 téhoz zak. pak ustanovuje, Ze zafadéni do pfislusnych
stupnic platovych XI. az IX. hodn. tfidy vykona se podle stavu a s u&in-
nosti od 1. Cervence 1919, Z té€chto ustanoveni vyplyva toto: Pfed -
Cinnosti zdkona ze 17. inora 1920 ¢&. 137 Sb. nedostafovalo absolvovani



