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C. 3484.

Pozemkova reforma. — Administrativni fizeni
(Podkarpatska Rus): * Bylo-li uzivani pozemkii za podil natu-
ralnikio vynosu oznamenim pachtyfovym u soudu podle odst. 2. § 7 zék.
¢. 68,22 preménéno v pomér pachtovni podle tohoto §, naleZeji i spory
o vysi dplaty do pfisluSnosti fadnych soudit (odst. 7. § 7 cit. zak.).

Nalez ze dne 12. dubna 1924 &. 5872).

V & ¢: Bartolomé&j L. a spole¢nici v G. proti civilni spravé Podkar-
patské Rusi (zemédélsky referat) v UZhorod€ o uplatu za uZivani po-
zemKd.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost. : :

Diivody: Podanim z 20. listopadu 1922 obratili se st-1¢ na pa-
stevni vybor pfi sluznovském ufadé t-ského v B. se Zadosti, aby byla
stanovena vyS$e pachtoviného za pozemky v »Cerném Modcalu«, které na-
lezeji velkostatku Sch-skému a které st-1¢ maji v pachtu podle soudniho
vyroku. Vynosem zminéného sluZznovského tfadu z 29. prosince 1922
bylo st-lim oznameno, Ze se pastevni vybor ve své schiizi z 29. prosince
1922 usnesl na tom, Ze st-1é jsou povinni platiti za pozemky, kterych
v roce 1922 uZivali a obdélavali, pachtovné v &astce 138 K& za 1 uh.
jitro, v emz jest zahrnuto i &isténi odvodnich kanalii. Naf. rozhodnutim
—— které bylo st-liim intimovano vyn. sluZnovského - titrdau z 19 dubna
1923 .— zamiti Zal. afad odvolani st-1a potvrdiv rozhodnuti I. stolice.

Maje rozhodovati o stiznosti podané na toto rozhodnuti, musil se nss
nejprve z povinnosti tfedni zabyvati otazkou, zda Zal. Gifad byl pfislus-
nym vydati Gifedni rozhodnuti. V tomto sméru dosp€l pak soud k tomuto
zavéru: . :

Jak patrno ze spisii spravnich, byl pfedmétem fizeni, které bylo ukon-
genio vydanim naf. rozhodnuti, spor o vy3i tiplaty za uzivani pozemki
lezicich v Podk. Rusi, jez st-1é méli, jak nesporno, v roce 1922 v
pachtu. O tomto sporu rozhodoval v 1. stolici pastevni vybor, v II. sto-
lici pak civ. spr. P. R. (zemé&d. ref.) — tedy ufady spravni. Ze spisii
spravnich jest dale zfejmo, Ze st-1é tvrdili jiZz pfi' jednani pfed pastev-
nim vyborem, Ze pozemky, o jichZ uZivani jde, byly jim pfifknuty
okr. soudem podle zdk. ze 17. tinora 1922 & 68 Sb., kterym se
upravuje uzivini pozemkd v P. R. za podil naturalniho vynosu jich.

Tento zak. ustanovuje v § 1, Ze pachtyfi (podpachtyfi) neb jini uZi-
vatelé roli a luk, ktefi za uZivani téchto pozemkii jsou podle tmluvy
ujednané prede dnem 28. &ervence 1921 povinni dati druhé smluvni
strané jako tplatu &ast naturdlniho vynosu téchto pozemkii v roce 1921,
jsou, pokud nedojde k jinaké tiimluvé, opravnéni, dati misto toho tplatu
podle pfedpisti tohoto zdk. V § 3 cit. zak. jsou pak obsaZeny pfedpisy
o zpusobu a vysi této uplaty.

Podle § 5 cit. zak. rozhoduji o vSech sporech na zdkladé pfedpisii
8§ 1—4 tohoto zak. mezi ulastniky vzeSlych tufady spravni, totiz, jak
patrno z ustanoveni § 5 cit. zak. ve spojitosti s &l. IIL. naf. z 21. kvétna
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1921 &. 201 Sb. a s €L II. €. 1 naf. ze 16. bfezna 1922 €. 104 Sb., v 1. sto-
lici pastevni vybor, v IL. stolici pak civ. spr. Podk. Rusi (zemed ref.).

Cit. zak. obsahuje pak v § 7, odst. 2, ustanoveni. Ze oznami-1i
pachtyf (podpachtyf) neb jiny uzivatel do 30. dubna 1922 u pfistus-
ného okr. soudu, Ze si ponechd pozemky v pachtu (podpachtu) na
pachtovni rok 1921/22, vzejde za podminek timto § ustanovenych mezi
nim jakoZto pachtyfem (podpachtyfem) a druhou smluvni stranou pro
pachtovni rok 1921/22 pomér pachtovni (podpachtovni). Podle
§ 7. odst. 7 téhoZ zadk. rozhoduji o spornych otazkach vznikajicich
z pachtovniho poméru timto § upraveného soudy.

7 ustanoveni § 7, odst. 2 a 7 cit. zak. jde tedy na jevo, Ze jakmile
onen pomér, ktery tu byl ohledné uZivani pozemku za podil naturalniho
vynosu (§ 1 cit. zak.) v roce 1921, pfem&ni se nasledkem oznameni
pachtyfova ucinéného ve smyslu odst 2. § 7 u okr. soudu, v pachtovni
pomér upraveny v § 7, jsou vyluéné soudy prlslusny k tomu, aby
rozhodovaly také o vSech spornych otazkach, jez se tvkaji vySe
iplaty, kterou ma pachtyi plniti v zakladé pachtovniho poméru
upraveného § 7.

V daném pfipadé jest nesporné, ze st-1¢ méli pozemky, o néz jde,
v uZivani v roce 192 2; ]ak bylo jiZ uvedeno, tvrdili st-1¢ pfi jednani
pfed pastevnim vyborem ze pozemky, o uchz uzivani jde, byly jim
prlrknuty okr. soudem podle cit. zak. & 68/22; tim tvrdili tedy
st-1é, Ze vzeSel mezi nimi a vlastnikem pozemkii v roce 1922 pach-
tovni pomérvesmyslu§7cit zak Existence takovéhoto
pachtovniho poinéru nebyla — podle spisii — spravnimi tifady vzata
v pochybnost. VzeSel-li v§ak mezi st-li a vlastnikem pozemkii pachtovni
pomér ve smyslu § 7 cit. zak., pak podle toho, co svrchu bylo uvedeno,
naleZel Spor o vysi tplaty za uzivani pozemki, o néz jde, vyluéné do pfi-
sluSnosti fadnych soud@ a nebyl tedy pastevni vybor pfisluSnym.
aby v daném pfipadé o takovémto sporu rozhodoval. U€inil-li tak, pak
jest vyrok jeho aktem tifadu nepfisludného, tedy aktem zmateénym

jezto zal. Gifad potvrdil instan¢né tento zmate&ny akt, odporuje vy-
rok jeho zék.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdk. o ss, aniZ by se
soud mohl zabyvati meritornimi ndmitkami stiZnosti.

C. 3485.

Administraiivni fizeni (Slovensko): Rozhodnuti ge-
neralni paritni komise pfi Slovenském dafadu prace pro doravu sluZeb-
niho poméru zaméstnancii zemédélskych a v zem&délském primyslu
jest koneénym ve vSech pfipadech, téZ pokud jde o dtraty Fizeni.

Nalez ze dne 12. dubna 1924 ¢&. 5873).

V € c: Eduard D. v T. proti ministru &sl. republiky s plnou moci pro.
spravu Slovenska stran odmitnuti odvolani ve véci tatrat fizeni pfed
generalni paritni komisi pro Slovensko.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

D @i vody: Rozhodnutim z 5. ledna 1922 potvrdila generalni pantm
iomise pfi Slovenském ufadu prace pro tdpravu sluzebniho poméru za-



