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spoletnosti ku provozovani obchodu v tuzemsku zvIasté vydané, nybrz
pouze predpisy jurisdikéni normy.
Nejvy$&i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

V tomto pFipad¢ nelze pouZiti pFedpisit § 99 j. n., vztaliicich sc pouze
na sudidt¢ dle maietku. Podminkou pouZiti tohoto § je, Ze Zalovani nemi
v naSem staté sidla, jelikoZ —, ma-li tu sidlo, nutno podle ustanoveni
§3 65 a 66 j. n. podati Zalobu u soudu vcnd piislu§ného, ktery jest pro
Zalovanou vSeobecenym sudi$tém, totiZz, kde sidli. Hlavnim sidlem Zalo-
vané jest Terst — tedy cizina, avSak druhym sidlem jest Praha, kde jest
podle ¢l 1V, zikona ze dne 29, listopadu 1865, ¢is. 127 . zak., jehoZ po-
uziti pripusténo podle zdkona zc dne 29. bfezna 1873, &is. 42 f. zak., § 2
tak¢ na spoleCnosti pciiSfovaci, povoldno zastupovati Zalovanou spolec-
nost jak vii¢i statnf spravé, tak i vii¢i tfetim osobdm soudnd i mimosoudné
v oblasti Ceskoslovenské republiky s necobmezenou plnou moci ve vsech
zaleZitostech, které maji svij zdiklad v provozoviani obchedt v Cesko-
slovenské republice. Jak z nafizeni viddy republiky Ceskoslovenské ze
dne 10. ¢ervna 1919, ¢is. 321 sb. z. a n. vyplyvda. nedoznala ustanoveri
shora citovanych zdkontt v uvedenych smérech podstatn¢ Zidnych zmén
a § 6 naf. vyslovn¢ piipousti a zavislym Cini provozovini obchedit cizo-
zemskych poji§foven mimo jiné na tom, Z¢ zde zfidily generdlni za-
stupitelstvi, opravnéné k vystavoviani pojistek. NechtCl-li tedy za-
lobce 7alovati v cizing, mohl Zalobu svou podati v tomte stité jediné
v sidle »generdlniho zastupitelstvi« v Praze, nikoliv v8ak v Tabofe.

Cis. 925.

Pripustnost poradu prava pro Zalobu o ndhradu nikladu, jenz Zaiob-
cem na vodni zafizeni byl jiZ ulinén.

(Rozh. ze dne 15. tmora 1921, R 1 196/21.)

Zalovani pckud se tyc¢e jich pfedchadei pouzZivali vody, odtcékajici
2z rybnika Zalujici obce, ku hnani mlyna a dohodli se za konkurcnéniho
fizeni, zavedeného okresni politickou spriavou, se¢ Zalobkyni, Ze ji budou
piispivati polovici na nahradu naklada, vzeSlych opravou vodnich zafi-
zeni. Zalujici obec vynaloZila po té niklad ze svcého a domdahala se pak
na Zalovanych, by ji polovinu nahradili. Zalovani vznesli proti Zaloh¢
namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiZ soud prvé stolice vyhovcl
a zalobu odmitl, Divody: Rybnik, o né¢jZ tu jde, jest sice soukromym
majctkem Zalujici ohce, av8ak veda vytékajici z rybniku, které pouZivaiji
zalovani ku hnani mlyna, vymknuvsi sec fysické moci dosavadnihio vlast-
nka., prestiva byti pfedmcétem soukromcého vlastnictvi, — a dluzno i
prxlddati za vodu vefejnou. Ze opravnéni Zalovanych ku pouZivani vody
z 1vbnika zakliadd sc¢ na priavu vefejném, je patrno z toho, Ze opravnéni
1o jest zapsdno ve vodni knize okresni politické spravy. Disledkem toho
imenovand politicka sprava osobovala si pravem pfisluSnost praveé v této
zalezitosti a, proved%i kenkurendni Fizeni po rozumu § 44 vod. zik. pro
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Cechy, stanovila pro zdjemniky miru pfispévkit na udrZovani vodnich
zaiizeni rybnika, nebot jedind ufadiim spravnim pfislusi peCovati v zajmu
vciejiném o zbudovani a udrZovani zafizeni vodnich, slouZicich k uZivani
vody, a pFimcCti ony zajemniky, ktefi jsou povinni takova zafizeni udrzo-
vati, ku plnéni jejich povinnosti {§ 44 cit. zdk.). Domdha-li se nyni Zalob-
kyné nihrady ndkladi, vynaloZenych na opravu vodnich zafizeni, dovo-
idvajic sc provedeného fizeni konkurencniho, pokud se tyle dohody pfi
ném docilené, je patrno, Ze narok sviij buduje na titulu vefejnopravnim a
nizoliv soukromopravnim, a zZe proto nespadd do pfislusnosti soudu jed-
nan1 a rozhodovini o této Zalob¢, kterd ma za pfedmét, aby zjednina
byla platnost dohodé¢, docilené v fizeni konkuren¢nim za intervence tifadu
spravniho. Zalobkyné, &clic namitce nepfipustnosti pofadu pravnilio, pou-
kazovala k tomnu, Ze mezi stranami docileno bylo dohody za fizeni kon-
xurenCniho ohledn¢ prispé€vktt na udrZovdni vodnich zafizeni, a Ze sc
toliko domaha nahrady ndkladi vynaloZenych za Zalované. AvSak prave
z téchto vyvodi je patrno, Ze se Zalobkyni jednd jen o provedeni usne-
seni okresni politické spravy, kterym stanovena byla jak co do rozsahu,
tak co do vySe prispévkil povinnost sticastnénych zajemnikii, prispivati
na udrZovani vodniho zafizeni rybnika. JeZto se tedy mnejednia o ndhradu
nékladii ucinénych tfeti ocsobou, — kterd na vodopravnim fizeni sacast-
néna ncbyla, a jeZto samoziejmé kompetence spravniho afadu neni dot-
¢ena tim, Ze za Fizeni konkurencniho, bylo docileno dohody mezi sicast-
nénymi, jcst se zretelem na diivody vyse uvedené pravomoc soudni v této
vici vyloucena. (S§ 44 a 75 vod. zak.). Okolncst, Ze oprdvnéni Zalovanych
k pouZivani vody z rybniku jest zapsino v tak zvané vodni knize, ve-
dené u okresniho hejtmanstvi dle nafizeni ministerstva ze dne 20. zifi
1872, ¢&is. 52 z. z4k. pro Cechy, nesved&i tomu, Ze opravnéni to jest rdzu
vefcjnopravniho, slouzif kniha vodni pouze acelim statistickym, nikoli
—- jako knihy pozemkové — zaloZeni prav. Konkurenc¢ni né¢jaké fizeni za
uCelem opravy cCepu Zalobkyni roku 1919 pfedsevzaté, ncbylo ani pro-
vedeno, nybrZz dala opravu Zalobkyné provésti bez konkurenéniho Fizeni
sama. Nelze proto z té okolnosti, Ze politickd spriva r. 1901 po prove-
deném konkurencnim fizeni stanovila diive v této zaleZitosti dle § 44
vod. zak. pro zdjemniky miru pfispévki na udrZovani vodnich zafizeni
u ryvbniku, — odvozovati, Ze ndrok touto Zalobou uplatnény spociva na
titulu vereinepravnim. Rekursni soud namitku nepiipustnosti pofadu
prava zamitl.
Neivy$§8§i soud nevyvhovdél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dle § 75 vod. zak. pro Cechy ndleZeii vSecky zdleZitosti vztahujici
se k uZivani a vedeni vod, jakoZ i branéni se jim podle zdkona toho k pu-
sobnosti politickych uradii. Pod pojem uZivani a vedeni vod neb brancni
sc¢ jim spadd také udrZovani a disténi kandlit a umclych vodotedi, jakoZ
i udrZovani ziizeni pro uZivani ved, o némz § 44 vod. zdk. mluvi. Tento
ukladi takové udrZovani pfedev8im tém, kdo jsou k tomu v zdkladé plat-
n¢ho pravniho. zavazku povinni, v druhé fad¢ pak vlastniku zfizeni a
v tieti Fad¢ konedne t¢m, kdo zfizeni uZivaji, a sice, neni-li jiného méfitka,
podle poméru uzitku. Neni o tom ani v nauce ani v judikatuie pochyby,
‘e rozhodevati o povinnosti k fec¢enému udrZovani zfizeni ndleZi sprav-
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nim afadim, a Ze tedy témto ufadim prislusi FeSiti i otazku, je-li tu platny
pravni zavazek, o némz § 44 mluvi, af si ze smlouvy ncbo z jiného titulu,
protoze témto nfadum ndlezi bditi nad tim, aby vady takovych zfizeni
byly odstranény a odstranéni to pfislu$i po pripad¢ prostfedky donuco-
vacimi vynutiti {Min. orby z 25. ledna 1877, Cis. 14.887 Zeitschrift fiir
Verw. 1877, Cis. 38). Tc vS8ak se tyCe jen pfipadu, ide-li o to, aby ijistd
prdace jako zfizeni neb oprava jeho byla vykonana a aby tedy na-
klad k tomu potfebny byl schndn Cili b¢Zi o rozepsani piispévki. Jina je
ale véc, je-li prdce jiZ vykonana, niklad tedy uz hrazen, ucincn a
tudiz to, nad ¢im spravnimu ufadu bditi piislusi, jiZ hotovo, a pouze ten,
kdo ndklad ten niknul, praci vykonati dal, domahd sc¢ ndhirady ucin¢ného
nakladu, af si jiz z divodu smlouvy nebe z jiného titulu. Tu uZ véc ne-
dotyka se zdjmu vodopravnich, zajmu narodohospodaiskych, zdimi ve-
fejnych, nybrz ocita se Cife ve sféfe prdva soukromcho. Takovd nahrada
muze vyméahiana byti jen pofadem prava soukromcho, cestou soudni. Tu
uz nejde o konkurencni prispévky a urceni jich vySe, hybrZz o mihradu
nakladu jiz ucinéného. Nauka sice vyslovné nerozezndva, alc nicmén¢ vy-

chazi z jejich vykladu, Ze vindikuje-li prislu$nost politickym tfadiim,

1ysli jen na skutecné konkurencéni fizeni, rozepsini prispévki, Ze vSak

ji netane na mysli otizka nahrady nakladu jiZ ucinéné¢ho a hrazeného.

Tak tomu jest patrné u Randy, Wasserrecht str. 149, tak i u PraZaka,

Wasserrechtliche Competenziragen § 15, jenz ma ndpis »Vymahani

prispévku k zfizeni a ndrZzovani vodnich staveb«, V kontextu

tento autor uzniava vyslovné pfrisluSnost soudu, demaha-li se ten, kdo

naklad na ncjakou stavbu za ucelem uZivani neb vedeni vody nebo bra-

néni se ji z vlastniho hradil, nahrady za to ve smyslu § 1042 obé&. zik.

{str. 103). Tento piipad vSak jc¢ jednim z cclé fady mozZnych, i jest to véc

v podstatd docela stejnd, domdahd-li ndkladce takovy ndhrady z jakého-

koli jin¢ho titulu na pf. ze smlouvy (Peyrer Wasserrecht str. 378) a ddle

pfevzeti stavaijiciho jiz smluvniho zavazku. A tak tomu jc v tomto pfi-

padc. V zalobe tvrdi se, Z¢ narovnanim ze dne 15. kvétna 1901 cukrovar

zavazal se na vydrZzovani ncb znovuziizeni staveb vodnich, o néz

ide, prispivati 50 proc., a Z¢ Zalovani, koupivse trhovou smlouvou ze dne

31. prosince 1909 cukrovar ten s mlynem, pfevzali vyslovne zavazek

ten, Ze potom v rece 1919 Zalobkyné provedla opravy na dotyénych

vodnich zfizenich, Ze to vyZadovalo ndkladu 5057 K 13 h, jchoZ polovici

(50 proc.) v zdklad¢ onoho dle wdani pfevzatého zavazku od Zalevanych

zada. Nejde tu tedy o rozepsani a vymoZeni konkurencnich prispévkil,

jax by tomu bylo, kdyby FeCend price teprv provésti se méla a kdyby

Slo teprv o sehnini prostfedkil k tomu potichnych, nybrZz o ndhradu na-

kladu bez konkurencéniho fizeni niknutého. Price sama zustava tu zcecela

stranou a jde jen o soukromopravni pohledivku.

Cis. 926.

Ruceni drahy za Skodu, jez zpiascbena byla pozirem, vznicenyin
itshrami 7z lokomotivy.

(Rozh. zc dne 15. nora 1921, Ry 1 768/20)



