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sporné. Zalobkyné sama odeptela opattiti potfebnou zapfij¢ku nebo jen
tvér a omezila svou soucinnost na rady. Ze Zalovany jednal obmysing,
neopatfiv si zapiijcky, nebylo tvrzeno a z jeho dopisﬁ plyne pfimy opak
toho. Jezto dovolaci soud posoudll véc jinak nez soud odvolaci, nepo-
trebule se zabyvati pravnimi ndzory tohoto soudu i vytkami mu &iné-
nymi. NezdleZzi na tom, zda Zalovany uznal dluh, nebot nemél divodu
jej popfiti, an byl do tfi Ctvrtin zajiStén véleén;’rmi ptj¢kami a co do
zbytku zalezelo na Zalobkyni, zda Zalovanému opatii potfebny uvér.
Dovolatelka sama uznava, zZe sjednani zaptj¢ky mélo zalovanému po-
skytnouti moZnost zaplatiti zbyvajicich 25%, pfipousti dale, Ze se ne-
zdafilo sjednani potrebné zapiijcky, nemilize proto pozadovati na Za-
lovaném hotové zaplaceni, jeZ ucinila zavislym na této zéapijcce. Di-
sledky toho vSeho musi nésti jen ona. Bylo jiZz shora fe€eno, Ze neslo
o zpuisob placeni, nybrZz o pfedpoklad placeni, nezalezi proto ani na
doslovu tpisu, t. j. slovech »unter den in der amtlichen Zeichnungs-
verordnung mitgeteilten Bedingungen«. Poukaz na rozhodnuti ¢is. 3151
nemd olekavaného vyznamu, jezto jde o rozdilny zaklad skutkovy.

Cis. 10064.

ProhlaSeni ke spraveni zaznamu podle § 41 pism. a) knih. zak. miiZe
byti vydano i tim, proti komu byl zaznam vymozen, i jeho nastupcem
v knihovnim drZeni nemovitosti.

(Rozh. ze dne 28. &ervna 1930, R II 163/30.)

Soud prvé stolice povolil spofitelnimu spolku spraveni za-
znamu zastavniho prava na nemovitosti na zakladé ovéreného dluhopisu,
podepsaného dfivéjSim vlastnikem nemovitosti, proti némuz byl zaznam
vymoZen. Rekursni soud zamitl Zadost za spraveni zaznamu. D ii-
vody: Soud rekursni je toho nazoru, Ze pfi zméné vlastnictvi musi
byti listina, kterou se zdznam spravuje, podepsana novym vlastnikem.
Ustanoveni § 41 a) kn. zak. ma zfejm¢ na mysli oby&ejny pfipad, kde
se vlastnictvi nezménilo, nebot neni pfipustné, by diivé;si viastnik zhor-
Soval svym prohlasenim, tykajicim se majetkového pfedmétu jemu jiz
nenalezZejiciho, majetkové postaveni tfeti osoby.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Otéazka, zda prohlaSeni ke spraveni zadznamu podle § 41 pism. a)
kn. zak. mhZze Dbyti vydano jen tim, proti komu byl zdznam vymoZen,
¢i zda miiZze byti vydano i jeho nastupcem v knihovnim drZenf zastavené
nemovitosti, zda totiZ zména ve vlastnictvi zastavené nemovitosti za-
branuje spraveni zadznamu, jest v pisemnictvi i praksi sporna a rfizné
reSena. Nez z prevalné ¢asti se prakse pfidava z divodu nutkavych
potfeb hospodafského, zejména uvérniho ruchu pravem k nazoru, jenz
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v souhlasu s doslovnym znénim § 41 pism. a) otazku feSi v ten smysl],
Ze zména ve vlastnictvi zastavené nemovitosti spraveni zdznamu prava
zastavniho nezabrarfiuje. Jsou to v podstaté tytéz diivody, ze kterych
prakse vyklada § 56 kn. z&k. v ten smysl, Ze knihovnimu z&pisu v po-
znamenaném pofadi neni na zavadu, Ze listina slouZici za vklad knihov-
niho zapisu nepochazi od nynéjSiho vlastnika nemovitosti, nybrz byla
vydana jeho pfedchiidcem, jenZz zakrocil o poznamku potadi (sr. rozh.
€. 3733, 4760 sb. n. s.). PfiCilo by se poZadavkiim bezpe¢nosti a pocti-
vosti uvérniho obchodu pozemkového, kdyby mélo byti moZnym, by
knihovni vlastnik nemovitosti, opatfiv si uvér jejich knihovnim zasta- -
venim, podminénym jen dodatenym vydanim prohlaSeni, zphsobil¢ho
ke vkladu, mohl splnéni této podminky zmafiti pfevodem vlastnictvi na
jinou osobu. Nelze namitati, Ze by tato tfeti osoba jako nabyvatel ne-
movitosti mohla utrpéti dodatenym, bez jejiho souhlasu moZnym
spravenim zaznamenané pohledavky djmu na svych zéajmech. Zajmi
téch mize s dostatek dbati pfi nabyvani vlastnictvi nemovitosti za-
znnramenanou pohledavkou zatiZenych, nebotf nabyvatel svych zajmi
dbaly miiZe z pozemkové knihy zdznam seznati a tak si uvédomiti, Ze
zatim jen zaznamenana a proto jen podminénd pohleddvka miize spra-
venim byti pfeménéna v pohledavku nepodminénou, za kterou nabyvana
‘nemovitost ruci.

Cis. 10065.

Penize, vyplacené manzelskym otcem synovi za ucelem studia (1é-
kafstvi) na université, jsou jen tehdy nakladem na synovu vyZivu ve
smyslu § 154 obc¢. zak., rozhodl-li otec sam (za podminek § 148 obc.
zak.), 7Ze syn ma byti vzdélan na lékare. Zletilosti ditéte pominula vy-
chovavaci povinnost otcova. Zletilé dité miize platné smluviti s otcem,
by mu poskytl piijckou penize potfebné na vysokoskolské studium. V po-
vinnosti, dati ditéti priméfenou vychovu, neni zahrnuta jiz také povin-
nost poskytnouti mu penize na vysokoskolské studium. VySe nakladii,
jeZ jsou rodice povinni uciniti na vychovu, vyZivu a zaopatfeni déti, fidi
se jejich majetkovou mohoucnosti, a jest narok kazdého ]edneothveho
ditéte obmezen stejnym narokem Jeho sourozencil.

(Rozh. ze dne 30- Cervna 1930, Rv I 1506/29).

Zalobu otce proti jeho manzelskému synu o zaplaceni toho, co mu
poskytl na studie, procesni soud prvé stolice zamitl. D -
vody: Zalovany nepopird, Ze podepsal dne 21. Cervna 1923 dluZni
lupis, jimz stvrzuje, Ze dluhuje otci (Zalobci) 18.000 K&, kteréZ obdrzel
na studie, a Ze se je zavazal zaplatiti do konce roku 1928. Zalovany
vSak namitd, Ze jde o nadklad vynaloZeny otcem na jeho studie, nikoliv
0 zaplijcky, Ze zalobce nemiize tento naklad podle § 154 ob&. zak. Zadati
zptt, jelikoz podle § 139 ob&. zak. jest povinnosti otce starati se o déti.
Ze zjisténych okolnosti vyplyva, Ze nejde o zapijc¢ku ve vlastnim slova
smyslu, nybrz, Ze jde o ndaklad rodi¢ti Zalovaného na jeho studie po-
¢inajic gymnasiem, ktery Zalovany vypoCitava; Zalobce Zada tento na-



