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ex. f., srovnati odklad exekuce podle §u 42 a nasl. ex. . Aby véftitel byl
zajistén, musi dluznik snaSeti exeku¢ni opatfeni, jichZ jest k tomu cili
tfeba, a braniti se mizZe toliko prostiedky v §§ 376 a 377 ex. i. uve-
denymi, kdyby povoleny nebo provedeny byly exeku¢ni ukony nad
potfebu zajisténi. Odklad exekuce mezi témito prostfedky uveden neni
a, jak uvedeno, nelze ho vzhledem k povaze a ucelu zajisStovaci exe-
kuce pouziti.

Cis. 6906.

Realni bfemeno knihovné viélené a zalezejici v plnéni obCas se opa-
kujicich davek (dfivi a ryb). Rozchazi-li se knihovni vlastnictvi s vlast-
nictvim naturalnim, jest osobnim dluznikem co do plnéni realnich bie-
men vlastnik naturalni. Nabyvatel nemovitosti jest povinen plniti realni
biemeno v neztenfené mife, predpokladajic, Ze i opravnény z realniho
bremene plni, k ¢emu se zavazal.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1927, Rv 1 924/26.)

Zalob¢, jiz domahal se dominikansky konvent na nabyvatelich ne-
movitosti pIn¢ni realniho bfemene (dodavani dfivi a ryb za lé¢ta 1922
az 1924), bylo vyhovéno soudy vS8ech tfi stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto

davodu:

Je nesporno, Ze zalovana firma koupila kupni smlouvou ze dne 30.
prosince 1919 ¢ast velkostatku v zemskych deskach zapsan¢ho a Ze
podle odst. II. t¢to smlouvy pfevzala bez srazky z kupni ceny k plnéni
nadaci pro zalujici dominikansky konvent na statku knihovné vaznouci.
Jest také nesporno, Ze Zalovana prevzala roku 1920 koupené¢ nemovi-
tosti do drzby, Ze od té doby na nich hospodafi a ze konventu nadacni
davky, splatné¢ za léta 1920 a 1921 také splnila. Témito skuteGnostmi
jest jiz spor rozhodnut a jest zZalobni narok proti zalované na plncni
zadrZenych davek za dalsi 1éta 19221924, nebo na zaplaceni piislus-
né¢ho pen¢zniho reluta odivodnén. Jde tu po pravni strance o realni
biemeno knihovné viclené a zalezejici v plnéni obcas se opakujicich
naturdlnich davek (dfivi a ryb). Realnim bfemenem jest rozumcti za-
vazek k urCitym tkontim, kter¢ jsou spojeny s nemovitosti tim zpiso-
bem, ze kazdy docasny vlastnik nemovitosti jest jiz jako takovy povinen
tyto tikony konati. Jest tudiz povinnost plniti davky z realniho bfemena
vyplyvajici tizce spojena s vlastnictvim k zavazené nemovitosti tak, Ze
kazdy docasny vlastnik ruc¢i za davky, kter¢ za trvani jeho vlastnického
prava splatnymi se stanou, jako dluznik osobni. Pfi realnich bfemenech,
trvajicich Casto po dobu mnoha lidskych pokoleni, nemtze ani pfijiti
v uvahu, zda ur€ita fysickd osoba byla nebo snad jesté jest osobng, t. j.
bez ohledu na vlastnictvi k obtizené nemovitosti zavazana. Jiz z této
podstaty a pravni povahy realniho bfemena vyplyva, Ze nabytim statku
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ptesla na zalovanou také povinnost plniti nadacni davky. Jest neroz-
hodno, ze zalovana firma neni dosud za vlastnici knihovné zapsana.
Rozchazi-li se vlastnictvi knihovni (§ 431 ob¢. zak.) s vlastnictvim pfi-
rozenym (§ 372 ob¢. zak.), nutno co do plnéni redlnich bfemen pokla-
dati naturalniho vlastnika za osobné ruciciho dluznika, nebot jen tento
vykonava obsah prava vlastnického (§§ 354 a 362 obc. zak.), jen on
bére uzitky a nese biemena (§§ 442, 443, 1051 a 1064 ob¢. zak.), kdezto
knihovni vlastnik ma toliko zapis prava vlastnick¢ho. Tak tomu jest
i v tomto pfipad¢, nebot Zalovand, prevzavsi statek, bére uzitky a nese
nebezpecenstvi prodané¢ veci. Ale nehled¢ ani k tomu, co bylo shora

uvedeno, pfevzala zalovanad — jak jiz podotfeno — take vyslovnou
amluvou ze dne 30. prosince 1919 pinéni nadacnich davek a to —
jak z odst. III. smlouvy vidno — ode dne skute¢n¢ho odevzdani nemo-

vitosti, od kteréhoz dne na ni pfeSly nejen uzitky a prava, ale také
nebezpecenstvi a povinnosti. Jest tedy Zalovana osobni dluznici i z di-
vodu pfevzeti dluhu. Ve pficin¢ realniho bfemena dominikanského
konventu neslo o smlouvu ve prospéch tietiho podle §u 881 obd. zak.,
nebot konvent kupni smlouvou nenaby! novych prav z nového zavazku
kupujici firmy, jejz by misto konventu byl pfijal zcizitel statku, nybrz
jde tu o pfevzeti dluhu, pfi némz se zménila jen osoba dluznikova,
pri némz vSak narok konventu nijak nebyl dotéen (§ 1407 ob¢. zak.).
Z toho, co posud uvedeno, jest jiz zfejmo, Ze namitky Zalované, pfi
nichZ trva jest¢ v dovolacim fizeni, jsou bez vyznamu. Nezalezi na tom,
ze zakladatel nadace zavazal se plniti nadacni davky slovné jen za sebe,
sve dédice a potomky, kdyz jiz z nadacni listiny na jevo jde, Ze zakla-
datel nadace chtcl za podminek tam uvedenych zaloziti nadaci» na vécné
Casy«, kdyz knihovnim zapisem nabylo vécné bfemeno ucinnosti proti
viem pozdejSim nabyvatelum zavazeného statku jako osobnim dluzni-
kiim — jak bylo jiz shora vylozeno a kdyz mimo to zalovana plnéni
nadacCnich davek ptevzala. Jiz v tomto smluvnim zavazku jest onen
soukromopravni titul, jehoz dovolatelka stale jest¢ postrada. Povin-
nost plniti nadacni davky pfreSta na zalovanou v tom objemu, v jakém
byly niz§imi soudy zjisttny. Bylo véci Zalované, aby se pfed svym pro-
hlasenim, Ze pfejima nadaci k plnéni beze srazky z kupni ceny, o ob-
sahu bfemen pfesvédcila. Neucinila-li tak, jde to na jeji vrub a mylila-li
se — jak tvrdi — co do obsahu vécnc¢ho bfemena, mylila se na vlastni
nebezpeCenstvi (§§ 875 a 876 obc. zak.). Nebylo tedy tieba o tomto
domneiem omylu zalované firmy provadéti diikazy a neni vadou fizeni
(§ 503 ¢is. 2 c¢. f. s.), Ze se tak nestalo. Ostatn¢ Zalovana uznala jak
svou povinnost k plnéni, tak i obsah pincni tim, Ze¢ konventu skutecné
v letech 1920 a 1921 nplatu za nadac¢ni davky platila, nebot jinak neize
si toto jednani podle §u 863 ob¢. zak. rozumné vylozZiti. Jest zcela ne-
rozhodno, ma-li vzajemné pincni konventu, slouzeni tficeti msi rocné
za duSevni blaho zakladatelii, jejich rodi¢ii a potomki, pro Zalovanou
firmu néjakou cenu ¢ili nic a v jakém poméru jest cena vzajemncho
pinciui konventu k cen¢ nadaénich davek. Je s podivem, Ze mizZe jeSte
dovolani s takovou. namitkou pfichazeti. Pfevodem dluhu nebylo na
realnitn bfemenu az na osobu dluznika nic zméncno, zavazek piejima-
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telky ztstal totoZnym se zavazkem dfivéiSich dluznikii a také pravni
divod zavazku zastal tyz (§ 1407 obc¢. zak.). K novaci po rozumu
Su 1410 obd. zak. nedoSlo. Nasledkem toho jest zalujici konvent oprav-
nén zadati plnéni a naproti tomu povinen ke vzajemnému plneéni jen
podle obsahu nadacni listiny. Jest tedy také zcela lhostejno, Ze mSe
nejsou slouzeny za zalovanou stranu. Jenom kdyby Zalujici konvent vza-
jemné plnéni odpiral, nebyl by podle zdsady §u 1052 ob¢. zak. oprav-
nén zadati plnéni strany druhé, na coz bylo dokonce jiz v nadacni li-
stin¢ pomysleno, a byl by novy dluznik opravn¢n tuto namitku z prav-
niho pomeru diivejSich dluznikii ke vefiteli podle §u 1407 prvy od-
stavec ob¢. zak. €initi. V tom smdéru vSak zjistily nizsi soudy, Ze Zalujici
konvent odslouzil za léta 1922 a 1923 mse v plném poCtu a Ze za rok
1924 je odslouzil ¢asteCné¢ a zastavil dalsi slouzeni ms$i jen nasledkem
neplnéni nadacnich davek, ale Ze jest ochoten zbyvajici mSe persol-
vovati, jakmile vzajemn¢ plnéni obdrzi. To k odsouzeni Zalované podle
Su 1052 ob¢. zak. staci.

Cis. 6907.

Sprostredkovatelska smlouva.

Sprostfedkovaci Cinnost mitze se po pfipadé vycerpati i v pouhém
seznameni stran, neni-li tfeba jeSté néjakého zvlastniho spolupiisobeni.
Narck na provisi vznikly seznamenim stran nezanika tim, Ze strany ne-
ptibraly sprostiedkovatele k ujednani smlouvy. NezaleZi na tom, 7e mezi
seznameni s{ran a wjednani smlouvy byla vsunuta jista doba a cinnost
jiného sprostfedkovatele.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1927, Rv 1 974/26.)

Zalobu o zaplaceni provise za sprostiedkovani prodeje domu oba
nizSi soudy zamitly, Nejvy§§i soud wuznal podle Zzaloby.

Divody:

Dovolani vytyka napadenému rozsudku pravem, Ze posuzuje veéc
myln¢ po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Podle zjisténi nizsich
soudi zavazal se zalovany dopisem ze dne 18. zafi 1923 zaplatiti Zalobci
zazalovanou provisi, kdyZz prodej domu bude uskutecnén sprostiedko-
vanim a namahou zalobce, v dopisu ze dne 3. bfezna 1924 zalobce pak
oznamil Zalovanému, Ze s Drem K-em o koupi vyjednava, avSak po té
Dr. K. upustil od dalsiho vyjednavani se Zzalobcem, coz Zalobce také
sdelil zmocencnei Zalovan¢ho inz. D-ovi, a Zalovany konecn¢ dne 3.
kvétna 1924 prodal dim Dru K-ovi bez dalsiho Zalobcova pfiic¢inéni pry
na zaklad¢ sprostiedkovatelské Cinnosti jiného sprostredkovatele, sta-
vitele S-a. Z tcéchto zjisténi usuzuji niz8i soudy, Ze zalobcova cinnost
nevedla k uskute¢néni kupni smlouvy a Ze tudiz nejsou splnény pred-
poklady dopisu ze dne 18. zafi 1923. AvSak sprostiedkovaci Cinnost
se mlize po pripad¢ vyCerpati i v pouhém seznameni stran, neni-li ticba



