— Cis. 12988 —
1238

proto tieba, by soud zjistil, jaké prace Zalobce u Zalované v hospo-
daistvi konal, zejména, zda byl v takovém vztahu k néjaké praci u stroje
hnaného Zivelni nebo zvifeci silou, Ze nutné podléhal urazovému po-
jisténi, a pak teprve uvazoval o tom, zda jde o traz podnikovy ¢ili nic.

Cis. 12988.

Ustanoveni § 3 zakona ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n.
plati nejen o pohledavkach béiného vyzivného, nybrz i o zadrZenych
jeho davkach.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, R I 964/33.)

Soud prvé stolice povolil podle zdkona ze dne 5. kvétna
- 1933, ¢&is. 74 sb. z. a n., odklad vykonu exekuce vnucenou drazbou ne-
movitosti, povolené k vydobyti vyzivného meési¢nich 500 K¢&, zadrzele¢ho
za dobu od 1. dnora 1925. Rekursni soud zamitl ndvrh dluz-
nika na odklad exekuce. D tv o dy: Podle § 1 zdkona ze dne 5. kvétna
1933, Cis. 74 sb. z. a n., afinného od 9. kvétna 1933, odlozi v exekulnich
vécech, které byly proti zemédélcim zahdjeny v den, kdy tento zakon
nabyl ac¢innosti, exeku¢ni soud na ndvrh dluznika vykon prodeje
(drazby) véci movitych nebo nemovitych na dobu po 31. prosinci 1933.
Ustanoveni to vSak neplati, jak uvadi dale § 3 téhoZ zdkona (mimo jiné)
o pohledavkach vyzivného, které jest dluznik povinen poskytovati oprav-
uénému podle zdkona, o pohledavkach, které proti dluzniku vznikly po
dni, kterého tento zdkon nabyl ulinnosti, a posléze se nevztahuje na
veci, které nesouviseji s provozovanim zemédélského podniku. Podle
toho, co uvedeno, jest odiivodnéna stiZnost vymahajici véfitelky at jde
nebo nejde o podnik zemédélsky, jezto exekuce ji byla povolena k do-
byti vyzivného mési¢nich 500 K¢ zadrzelého za dobu od 1. tinora 1925.
Jde tedy o pohleddvku, na kterou se zakon nevztahuje, proCez bylo stiz-
nosti vyhovéno a napadené usneseni zménéno.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Vymahana pohleddvka jest pohleddvkou na vyZivném za dobu od
1. tnora 1925 do dne exekuCniho navrhu, t. j. do 22. tinora 1933, pfi-
souzeném manzelce dluznikové od 4. tinora 1925 na dale po 500 K¢ mé-
si¢né pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v P. ze dne 25. kvétna
1927. Jde tedy o pohledavku na vyZzZivném ze zdkona. Podle § 3 zakona
ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n. neplati o exekucich pro tako-
véto pohledavky ustanoveni § 1 téhoz zdkona, podle néhoz v exekucich
proti zemédélciim smi byti drazba nemovitosti vykonana teprve po 31.
prosinci 1933. Rekurentovi nelze pfisveédciti v tom, Ze citované ustano-
veni § 3 zdkona plati jen o pohleddvkach béZného vyZivného a nikoli
o starych jeho davkach. Pro toto rozliSovani neni v zdkoné opory.
Ostatné jde o vyzZivné jdouci aZ do podani exekucniho navrhu.



