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neomezije se na registrovani fakt, nybrZ rozebiraje je a hodnoté je,
jednal proti vefejnému zajmu.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1929, Zm [ 682,28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liCeni
‘zmatelni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 6. fijna 1928, jimz byl obZalovany podle § 259 Cis. 3
tr. T. sprostén z obzaloby pro pfecin proti bezpe¢nosti cti podle §§ 487,
488, 493 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl mimo jiné z téchto

davodnu:

ZmateCni stiznosti, pokud uplatiuje divod zmatecCnosti podle ¢is.5
§ 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Nemfize byti sporu o tom, Ze tisk
ma pravo a jest povolan k tomu, by skute¢nosti, které tak rozvifily
vefejné minéni, jak tomu bylo v souzeném pfipade, kde Slo o zloCin
vrazdy, nepominul v novindch ml¢enim a, Ze jest opravnén, okolnosti
jez vySly na jevo, zaznamenati a vefejnosti sdéliti. Nez tisku jsou v tom
ulozeny urc¢ité meze. Na jedné strané€ jest to zadkaz ¢l. VIII. zdkona ze
17. prosince 1862 ¢&is. 8 t. zak. z roku 1863 rozebirati moc privodf, na
druhé strané ochrana cti osoby, proti niz shodou okolnosti vySly na
jevo, jak tomu bylo v souzeném piipadé¢, takové piitahy, zZe byla pro
podezieni z vrazdy vzata do vySetfovaci vazby. V souzeném pfipadé
nalézaci soud sdm uznal, Ze se obZalovany neomezil na pouhé zazna-
menani na jevo vySlych skutenosti, nybrz Ze je v neprospéch soukro-
mého obzalobce v tisku ‘hodnotil a moc priivodit rozebiral proti zakazu
.¢l. VIII. onoho zédkona. Jde o to (posuzovani jeho Cinu s hlediska prelinu
podle ¢l. VIII. nepfichéazi tu v ivahu, jezto obZaloba nebyla nan v tomto
sméru podana), pokud zavadny ¢lanek poruSuje zdkon v ustanovenich
dvanacté hlavy II. dilu trestniho zdkona. Tu ovSem nutno pfedevSim
zaujmouti stanovisko k ustanoveni § 4 zakona ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n. o vefejném zajmu jakozto divodu trestnost vylu-
Cujicim a jest zdsadné pfipustiti, Ze miize do jist¢ miry vyZadovati ve-
fejny zdjem — dodrzovani zakonfi, odstranéni zlofadl ve vefejné spravé
— by vefejnost o zloCinu vefejné minéni tak znalné rozvifiv§im nale-
zité byla zpravena. Nelze vSak pustiti se zfetele, Ze pravé zdkaz zakona
rozebirati moc priivodd vysloveny v ¢l. VIII. byl vydan v eminentnim
vefejném z4jmu a, jednal-li proto pachatel proti tomuto zadkazu, ne-
omezuje se na zaznamenani fakt, nybrz rozebiraje je a hodnoté je, jed-
nal proti vefejnému z4djmu.

Cis. 3518.

V pfipadech, v nichZ pachatel v urazlivém projevu neuvedl jméno
napaden¢ho, nybrZ jen znameni pfipadajici na jednu nebo nékolik z vice
osob ndlezejicich k jistému sboru, okruhu a t. d., aniz by bylo patrno,
na kterou z nich se urdzlivy vyrok vztahuje, je kazda z téchto osob
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dotéenou na své cti a je k podani soukromé obZaloby opravnéna kazda
z nich, jez podle zpiiSobu pronesené vytky musi se obavati toho, ze
buide tfetimi osobami pokladana za onu, jez jest minéna urazlivym pro-
jevem.

Pro pojimani um‘féiky projevené ve form¢ povSechné pouhym uda-
nim jistych znameni, je po strance objektivni vzdy mzhodnym ucinek,
kterym piisobila na treti osoby, zda mohla byti jimi postfehnuta 1ako
vytka vztahujici se na 'ony osoby, které vystupuji jako soukromi ob-
Zalobci.

V subjektivnim sméru se vyzaduje jen, by si byl pachatel védom
urgzlivé povahy svého projevu viibec a toho, Ze podle znameni jim uve-
denych miize byti jeho utok vztahovan i na jing osoby neZ pravé na
onu, jiz snad mél pii svém projevid na mysli.

Treti osoby, jez se dovidaji o uradzlivych vytkach Cineénych politické
strané a uZSimu kruhu nejmenovanych cleni strany, vztahuji takové
vytky nezfidka prosté na vSechny vyznamné Cinitele napadené politicke
strany;pokud jsou tito opravnéni podati soukromowu obzalobu.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1929, Zm 1 295/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovac! uznal po tstnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generdini prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Chebu jako soudu odvolaciho ve vécech
pfestupkovych ze dne 29. srpna 1928, jimz bylo vyhovéno odvolan?
obzalovaného do rozsudku okresniho soudu ve VildStejné ze dne 13.
Cervna 1928, a tento rozsudek zménén v ten smysl, Ze se obZalovany
sproS$tuje podle § 259 &is. 3 tr. . z obZaloby pro pfestupek proti bez-
pecnosti cti podle § 491 tr. zak., spachany pry tim, Ze dne 19. srpna
1927 v Sch. vyrokem ve vefejném shromazdéni pronesenym »Der Bund
der Landwirte ist eine korrupte Partei; ichi kann diese Korruption be-
weisen: 1. mit den Kohlenscheinen erhalten sie ihre Sekretdre und 2.
S. bekam fiir die Landjugend 300.000 K&« vinil soukromé obzalobce
z opovrzlivych vlastnosti, byl poruSen trestni zakon v ustanoveni § 488
tr. 74k.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu ve VildSteiné¢ ze dne 13. Cervna 1928
byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti podle
§ 491 tr. zak., spachanym tim, ze dne 19. srpna 1927 v Sch. shora uve-
denym vyrokem ve vefejném shromazdéni pronesenym vinil soukromé
obzalobce z opovrzlivych vlastnosti. Krajsky soud v Chebu jako soud
odvolaci ve vécech pfestupkovych vyhovél vSak rozsudkem ze dne 29.
srpna 1928 odvolani obzalovaného proti onomu rozsudku soudu prvé
stolice do vyroku o viné a zménil tento rozsudek v ten smysl, Ze s
obzalovany spros§tuje podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z 'obzaloby pro onen pfe-
stupek, v podstaté¢ z téchto diivodli: Shora feCeny, soudem prvé stolice
prokdzanym shledany vyrok obzalovaného zahrnuje v sobé nepochybné
urazku politické strany »Bund der Landwirte«. Ponévadz vSak tu nejde
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o soukromou obzalobu podanou touto politickou stranou organy k za-
stupovam této strany opravnénymi, nybrz jde tu o soukromou obZalobu,
jiz podali &lenové fi§ského vedeni politické strany »Bund der Land-
wirte«, pokud se tyCe parlamentniho klubu této politicke strany vlast-
nim jménem, bylo zkoumati, zda onen urdzlivy projev obzalovaného je
téz urazkou soukromych obzalobcii. Otazku tu bylo zodpovédéti za-
porne. Vytka politické strané nemiiZe byti poklddana za vytku sméfu-
jici proti jednotlivym ¢&lentim této strany. To plyne jiz z uvahy, Ze
k usnesenim, jimiz politickd strana projevuje svou jsoucnost, neni nutné
zapottfebi souhlasu vSech ¢lenil strany. Podle toho mohla by byti shle-
dana v oné urazce politické strany »Bund der Landwirte« zdroven i
urazka urCitych Clent této strany jen tenkrat, kdyby byl obzalovany ve
svém projevu zpusowbem znatelnym vyjadfil, Ze se tito Clenové strany
stotozfiuji s onémi Ciny, jeZ podle tvrzeni obzalovaného poukazuji ke
korupci strany. Tuto vytku vSak obzalovany soukromym obZalobciim
ve svém projevu necini. Z toho, Ze snad obzalovany zije v nepfatelstvi
s nékterymi ze soukromych obzalobcfi, ktefi jsou ¢leny a Cinovniky fe-
Cené politické strany, nelze dovozovati, Ze obzalovany vytkl svym pro-
jevem soukromym obzalobclim, ze se stotoziiuji s ¢iny zakladajicimi pry
korupci strany; nebot takovy zavér spolival by na pouhé domnénce,
jiz by tfeti osoby o projevu se dovédévsi nemusily sdileti. Z toho, Ze
soukromi obzalobci ziistali nadale Cleny feCené politické strany, nelze
usuzovati, ze dali tim na jevo, Ze se stotozfiuji s pfipadnymi neéestnyml
¢iny této strany; nebot v pfipadech, v nichZ rozhoduje vétSina, neni
pouhé mlCeni totoZnym s projevem souhlasu a otdzka, zda jde o ko-
rupci & nikoli, nemusi ostatné byti posuzovana vSemi stejn&. Ze obzZa-
lovany zamyslel postihnouti svym urdzlivym projevem pravé soukromé
obzalobce, nelze zejména dovozovati ani z jeho slov »Mit den Kohlen-
scheinen erhalten sie ihre Sekretidre«. Kone¢né nemfize byti v povSech-
ném obvifiovani politické strany »Bund der Landwirte« spatifovana
urdzka soukromych obzalobcitl jiz proto, Ze z projevu obZalovaného ne-
vychazi na jevo, Ze k ¢intim poukazujicim pry ke korupci fe€ené strany
doSlo na zakladé usneseni strany.

Shora citovany rozsudkem soudu prvé stolice zjistény urazlivy
vyrok, z n¢hoz odvolaci soud v rozhodovacich dfivodech svého roz-
sudku vychazi, sklada se jednak z véty »Der Bund der Landwirte ist
eine korrup_te Partei«, jednak z vyroku o urlitych ¢inech, jimiz obza-
lovany miize podle svého tvrzeni korupci feCené politické strané vyty-
kanou dokdzati, t. j. z vyroku »lch kann diese Korruption beweisen: 1.
mit den Kohlenscheinen erhalten sie ihre Sekretdre und 2. S. bekam
fiir die Landjugend 300.000 K¢«. Doslov této druhé &asti projevu obza-
lovaného, zejména vyroku »Mit den Kohlenscheinen erhalten sie ihre
Sekretdre«, nuti ke zkoumani, zda nejde tu kromé vytky v prvni vété
politické strané »Bund der Landwirte« ¢&inéné¢ zarovenn o obvifiovani
podle § 488 tr. zak. sméfujici nikoli proti politické strané »Bund der
Landwirte« viibec, nybrz proti jistému uz$imu kruhu ¢lenii této strany,
zejména proti tém, kdoz méli co Ciniti s uhelnymi listky, o nichZ se
obZalovany' zmiiluje, tedy proti tém, ktefi je pro stranu vymohli za
ucelem obzalovanym tvrzenym nebo pch k tomuto acelu pouzili. Poda-
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li-li soukromi obzalobci na obZalovaného pro onen jeho vyrok soukro-
mou obZalobu pro urazku na cti, a to nikoli v zastoupeni politické strany
»Bund der Landwirte«, nybrz vlastnim jménem, bylo za onoho stavu
véci odvolacimu soudu zkoumati, zda byli vyrokem obzZalovaného téz
soukromi obzalobci urazeni, zejména slovy »Mit den Kohlenscheinen
erhalten. sie ihre Sekretire«. Ponévadz soukromi obzalobci nebyli
v projevu obzalovaného vyslovné jmenovani, bylo odvolacimu soudu
pti tom feSiti otazku, zda jsou soukromi obzalobci v projevu obzalo-
vaného oznaleni »znamenimi na né pfipadajicimi« (§ 488 tr. zdk.).
Odvolaci soud obiral se, jak vysvita ze shora uvedené¢ho odiivodnéni
jeho rozsudku, otdzkou, zda lze ve vyroku obzZalovaného shledati téz
urdzku soukromych obZalobcil, zejména, zda lze v ném spatfovati vytku,
ze se soukromi obZalobci stotozitovali nebo stotoZfiuji s onémi Ciny,
jez ospravedliuji podle nazoru obzalovaného vytku korupce politické
strané »Bund der Landwirte« ¢inénou, nezkoumal v§ak véc v tomto smé-
ru ani po strance objektivni ani po strance subjektivni ze spravnych
pravnich hledisek. Judikaturou nejvySsiho soudu jako soudu zruSovaciho
jest ustalen nazor, zZe v pfipadech, v nichz pachatel ve svém uradzlivém
projevu (zejména v obviiovani z ur€itého nelestného nebo nemrav-
ného skutku po rozumu § 488 tr. zdk.) neuvedl jméno napadeného,
nybrz uvedl jen znameni pfipadajici na jednu nebo nia nékolik z vice
osob nalezejicich k jistému sboru, okruhu atd., aniz by bylo patrno,
na kterou z nich se urazlivy vyrok vztahuje, je kazdd z téchto osob
dotfena na své cti a je nasledkem toho k podani soukromé obialoby
opravnéna kazda z nich, jez podle zplisobu pronesené Vytky musi se
toho obavati, ze bude tret1m1 osobami pokladana za onu, jez jest minéna
urazlivym projevem. Cest jest vyrazem dtcty, které nékdo pouziva
v kruhu svych bliznich, a diivodem trestnosti utokt na cCest je sniZeni
této ucty v tsudku tfetich osob ttokem ve XII. hlavé druhého dilu trest-
niho zdkona blize naznaenym. Je tedy pro pojimani urdzky projevené
ve formé povSechné, pouhym udanim jistych znameni, po strance ob-
jektivni vzdy rozhodnym ucinek, kterym piisobila na tfeti osoby,
zda totiZ mohla byti jimi postrehnruta jako vytka vztahujici se na ony
osoby, které vystupuji jako soukromi obzalobci (rozh. sb. n. s. & 2604
a j.). Odvolaci soud mél tudiz po strance objektivni zkoumati, zda mohl
urazlivy projev obzZalovaného,zejména vSak vyrok obzalovaného »Mit den
Kohlenscheinen erhalten sie ihre Sekretire«, tfetimi osobami jako po-
sluchadi a j., vztahovan na soukromé obzalobce neb alespoii téZ na sou-
kromé obZalobce. Je-li podle toho v kazdém ptipadé, v némz jest napa-
dend osoba v urdzlivém projevu oznafena jen »znamenimi na ni pfi-
padajicimi«, nutno, by bylo zkoumano, zda mohla byti ur€itd osoba
podle poznatku tfetich osob pokladana za osobu, proti niz urazlivy wtok
sméfuje, bylo toho tfeba tim vice v souzeném ptipadé, v némzvystupovaly
jako soukromi obZalobci vesmés osoby, jez jsou, jak rozsudek odvola-
ciho soudu sam uvadi, nejen ¢leny, nybrz i Cinovniky politické strany
»Bund der Landwirte«, a to ¢leny fiSského vedeni této strany, pokud
se tyce éleny parlamentniho klubu téze strany (poslanci); nebot tfeti
osoby, jez se d0v1da11 o podobnych urazlivych vytkach &inénych politi-
cké strané a uzSimu kruhu nejmenovanych ¢&lent téZe strany, vztahuji
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takové vytky nezfidka prosté na vSechny vyznamné Cinitele napadené
pelitické strany. Ze shora uvedeného odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu je v8ak patrno, zZe odvolaci soud vyloudil v souzeném piipadé uraz-
ku soukromych obzalobcli po strance objektivni prosté proto, Ze v pro-
jevu obzalovaného neni znatelnym zpiisobem vyjadfeno, Ze se soukromi
obzalobci stotoznovali s ¢iny poukazujicimi pry ke korupci politickée
strany »Bunid der Landwirte«, Ze nelze ani z jinych okolnosti usuzovati,
ze se ztotoznuji s té€mito Ciny, a Ze neni z projevu obzalovan¢ho patrno,
ze k Cintim tu v tvahu pfichazejicim doSlo na zakladé usneseni feCené
strany. Zda mohly treti osoby (posluchaci), jejichZz poznatek je roz-
hodnym, pfes to vse vzhledem k okolnostem pfipadu spatfovati v urdz-
livém projevu obzalovaného téz vytky vztahujici se na soukromé obza-
lobce jako ¢inovniky politické strany »Bund der Landwirte«, nebylo
cdvolacim soudem viibec zkoumano.

Po strance subjektivni zaujima odvolaci soud, jak plyne ze svrchu
zminéného odivodnéni jeho rozsudku, zfejm¢ stanovisko, Ze urdzka
soukromych obzalobcli by tu pfichazela v tvahu jen, kdyby byl obza-
levany zamysSlel postihnouti svym projevem, zejména slovy »Mit den
Kohlenscheinen erhalten sie ihre Sekretdre«, pravé soukromé obZalobce.
Tento préavni nazor je mylny. V ptipadech, v nichZ pachatel v urdzlivém
projevu jména napadeného neuvedl, nybrz oznalil osoby napadené jen
»znamenimi na né pfipadajicimi«, vyzaduje se po strance subjektivni
jen, by si byl pachatel védom urazlivé povahy svého projevu viibec a
toho, Ze podle znameni jim uvedenych miZe byti jeho utok vztahovan
i na jiné osoby, nez pravé na onu, jiz snad mél pfi svém projevu na
mysli. Toto do jisté miry Sir§i ruCenfi pachatelovo jest pokladati podle
povahy véci za ditvodné; nebot, opomenul-li jmenovati pfesné a zfetelns
toho, proti némuz utok podle jeho tmyslu sméfoval, musi zodpovidati
i za dasledky tohoto svého jednani a nemiize se, zvoliv takovou zajisté
nebezpecnéjsi formu utoku, snad vymknouti jesté trestnimu stihani viibec
(rozh. sb. n. s. & 2604 a j.). Z feCen¢ho vysvita, ze odvolaci soud
poruS§il pfi pravnim posuzovani urdzlivého projevu tu v dvahu pticha-
zejiciho po strance objektivni a subjektivni trestni zdkon v ustanoveni
§ 488. Bylo proto zmatelni stiZznosti generalni prokuratury podle §§ 23,
479 tr. 1., podle § 292 tr. f. vyhovéti a uznati tak, jak se stalo.

Cis. 3519.

§ 376 tr. zak. jest jen pouZitim § 335 tr. zak. na urcity vysek moi-
nych pfipadii.

K odscuzeni pro prestupek podle § 376 tr. zak. se vyZaduje, by
kromé zjisténi, Ze se oscba, ktera z prirozené povinnosti ma dohled k deé-
tem, jez nejsou samy s to, by se opatfily a chranily pfed nebezpecen-
stvim provmnla nbepechvostm pinic tuto povinnost, bylc dale zjiSténo,
7e tato osoba jiz podle pfirozenych nasledkii svého opomenuti, jeZ
kazdy miiZe snadno poznati, mohla postfici, Ze jim miiZe byti ohroZzena
télesna bezpecnost déti.

Povinnost otce, by sam osobné dohlizel k télesné bezpednosti déti,



